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Il presente lavoro ha per oggetto la disamina della questione relativa 
alla utilizzazione e valutazione ai fini della decisione di merito delle 
dichiarazioni irripetibili rese nelle fasi antecedenti al dibattimento, 
ponendosi l’obiettivo, senza pretese di esaustività, di presentare una 
panoramica delle problematiche interpretative poste dalla disciplina 
relativa alla irripetibilità sopravvenuta della prova dichiarativa, sia 
nell’ambito dell’ordinamento interno che di quello sovranazionale. 
Alla sintetica illustrazione dell’istituto del contraddittorio nella 
formazione della prova penale, con cenni sulla sua evoluzione 
seguente ai plurimi interventi sulla disciplina del codice, seguirà il 
richiamo alla accezione soggettiva ed oggettiva del principio; infine ci 
soffermeremo sulla natura non assoluta del medesimo, analizzando le 
ipotesi derogatorie sancite dall’articolo 111, comma 5, della 
Costituzione. 
La trattazione proseguirà approfondendo l’analisi del principio del 
contraddittorio secondo la disciplina convenzionale, in virtù del fatto 
che il sistema della prova dichiarativa nel processo penale va 
considerato in una visuale allargata rispetto al passato, per il rilievo 
assunto, insieme ai principi ed alle garanzie previste dalla 
Costituzione, da quelli espressi dalla Convenzione europea dei diritti 
dell’Uomo, divenuta fonte sovraordinata alla legge ordinaria.  
Verrà quindi esaminata la scelta adottata dalla Corte europea in 
ordine al problema relativo alla utilizzazione in dibattimento delle 
dichiarazioni accusatorie rese, nelle fasi preliminari del procedimento, 
in assenza di contraddittorio, evidenziando la sussistenza di elementi di 
criticità connessi al fatto che nella disciplina pattizia non è presente 
alcun riferimento al metodo del contraddittorio nella formazione della 
prova; verrà effettuata una rassegna delle pronunce in materia, allo 
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scopo di chiarire quando una dichiarazione unilateralmente assunta 
possa considerarsi unica o determinante ai fini della sentenza di 
condanna e dunque tale da determinare l’iniquità del giudizio, per 
violazione della fairness delineata dall’articolo 6, lettera d, CEDU. 
Tra le varie sentenze citate, sarà posta particolare attenzione sulla 
sentenza Schatschaschwili c. Germania, alla quale si è riconosciuto il 
merito di aver chiarito quali sono e come operano i criteri che 
consentono di accertare la compatibilità della prova raccolta 
unilateralmente con i principi desumibili dall’articolo 6 della 
Convenzione, nonché di aver formato un vero e proprio catalogo degli 
elementi c.d. compensativi da valutare nel giudizio complessivo 
sull’equità. 
Nel capitolo terzo, vero e proprio nucleo centrale del lavoro, 
affronteremo l’argomento alla luce della disciplina codicistica. Essa si 
ispira al principio secondo cui il metodo del contraddittorio tra le parti 
dinanzi al giudice, in pubblico dibattimento, garantisce il miglior 
risultato possibile nella ricostruzione della verità giudiziale ma, al 
contempo, al fine di evitare che vadano irrimediabilmente perdute 
conoscenze legittimamente formate anteriormente, ne consente, 
eccezionalmente, l’acquisizione in dibattimento. 
Tale capitolo si concentrerà, più nello specifico, sulla analisi della 
meccanica acquisitiva di cui all’articolo 512 c.p.p., illustrandone  i 
molteplici presupposti applicativi. Oltre alla disciplina relativa alla 
lettura di atti per irripetibilità sopravvenuta ai sensi dell’art. 512 c.p.p., 
saranno, brevemente, illustrate ulteriori ipotesi di accertata 
impossibilità di natura oggettiva del contraddittorio dibattimentale e da 
ultimo saranno meglio precisati i presupposti necessari per consentire 
la lettura delle dichiarazioni predibattimentali, richiamando la 
fondamentale sentenza della Cassazione a Sezioni Unite n. 27918 del 
25 novembre 2010. 
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Nel quarto ed ultimo capitolo, infine, verrà illustrato l’orientamento 
della giurisprudenza della Corte di Cassazione in ordine alla regola di 
giudizio che presiede alla valutazione delle dichiarazioni rese fuori dal 
contraddittorio, ambito nel quale le antinomie tra la norma 
convenzionale – secondo la quale tali dichiarazioni non possono, da 
sole, fondare una sentenza di condanna – e le norme interne, vengono 
superate da una interpretazione convenzionalmente orientata 
dell’articolo 512 c.p.p., secondo la quale, ai fini del giudizio di 
colpevolezza, è necessaria la presenza di riscontri esterni acquisiti nel 




























IL PRINCIPIO DEL CONTRADDITTORIO NELLA 
FORMAZIONE DELLA PROVA NELLA 
COSTITUZIONE 
 
SOMMARIO: 1.1. Premessa generale – 1.2. Breve excursus storico sul principio del 
contraddittorio – 1.3. Contraddittorio “debole” e contraddittorio “forte”– 1.4. 
Duplice accezione del principio – 1.4.1. Dimensione oggettiva – 1.4.2. Dimensione 
soggettiva – 1.5. Eccezioni al principio del contraddittorio – 1.5.1. Il consenso 
dell’imputato – 1.5.2. L’accertata impossibilità di natura oggettiva – 1.5.3. La 
provata condotta illecita 
 
 
1.1. Premessa generale. 
 
L’art. 111 della Costituzione, come modificato dalla l. 2/19991, 
racchiude al proprio interno taluni dei principi cardine cui deve 
uniformarsi ogni processo. I principi enucleati nei primi due commi si 
riferiscono a tutti i processi (civile, amministrativo, tributario), gli altri, 
invece, riguardano il solo processo penale. 
Tra tali principi
2
, nei quali si invera il “giusto processo”3, metodo di 
esercizio della funzione giurisdizionale, si colloca il principio del 
contraddittorio. 
                                                 
1
 Si tratta della legge cost. 23 novembre 1992, n. 2, recante l’”inserimento dei 
principi del giusto processo nell’art. 111 della Costituzione”, pubblicata in G.U. 23 
dicembre 1999, n. 300. 
2
 Si tratta dei principi di riserva di legge in materia processuale, terzietà ed 
imparzialità del giudice, parità delle parti e ragionevole durata dei  processi.  
3
 Definito in P. Tonini, Manuale di procedura penale, Giuffré, Milano, 2014, p. 41 e 
ss., come «un concetto ideale di giustizia che preesiste rispetto alla legge e che è 
direttamente collegato a quei diritti inviolabili di tutte le persone coinvolte nel 
processo che lo Stato, in base all’art. 2 Cost., si impegna a riconoscere». 
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Tale principio, già ricavabile da ulteriori disposizioni costituzionali 
(artt. 2, 3, 24, 25, 27, 112 Cost.) previgenti alla riforma dell’art. 111 
Cost., è elevato a regola essenziale del processo ed è menzionato 
esplicitamente sia dal comma 2, che fa riferimento al principio del 
contraddittorio nella sua accezione classica, che dal comma 4, ove è 
affermato il principio del contraddittorio in relazione al tema della 
formazione della prova nel processo penale. 
Prima di effettuare un’analisi di tale principio, è opportuno 
evidenziare, in breve, l’evoluzione che vi è stata in materia a partire 
dal codice di procedura penale del 1988. 
 
 
1.2. Breve excursus storico sul principio del contraddittorio. 
 
Il principio del contraddittorio ha conosciuto, a partire dalla entrata 
in vigore del “nuovo” codice di procedura penale, diverse stagioni; ciò 
è dipeso dall’interpretazione giurisprudenziale e dottrinale, ma 
soprattutto dall’affermarsi del sistema processuale accusatorio e delle 
regole sul giusto processo a tutela dell’imputato. 
Nella versione originaria del codice il principio di oralità era 
affermato in modo assoluto. Le dichiarazioni di testi e imputati 
valevano come prove nel processo solo se assunte con il metodo 
dell’esame incrociato; nessuna dichiarazione raccolta unilateralmente 
poteva essere utilizzata come prova nel giudizio. Le dichiarazioni rese 
dal possibile testimone alla polizia giudiziaria o al pubblico ministero 
non erano utilizzabili in dibattimento come prova del fatto narrato e 
neppure le dichiarazioni oggetto di contestazione potevano costituire 
prova dei fatti in essi affermati; esse potevano invece servire in chiave 
critica al fine di valutare la credibilità del teste. Erano previste due 
limitate eccezioni in relazione alle dichiarazioni rese nel corso della 
perquisizione e sul luogo e nell’immediatezza del fatto, purché 
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utilizzate per le contestazioni; in questi casi il precedente difforme 
poteva essere acquisito al fascicolo del dibattimento e legittimamente 
valutato dal giudice ai fini della decisione. 
Fu la sentenza 255/1992
4
 della Corte Costituzionale, preceduta, nel 




, a rovesciare radicalmente 
la sopradetta situazione.  
Il Giudice delle leggi, partendo dalla premessa che «fine primario 
ed ineludibile del processo penale non può che rimanere quello della 
ricerca della verità», ha contrapposto al principio di oralità, affermato 
in senso assoluto, il principio di non dispersione degli elementi di 
prova che non siano acquisibili con il metodo orale, sottolineando 
come «l’oralità, assunta a principio ispiratore del nuovo sistema, non 
                                                 
4
  Tale sentenza ha censurato la norma-simbolo del processo accusatorio, dichiarando 
illegittimo l’art. 500, comma 3 e comma 4 c.p.p. «nella parte in cui non prevede 
l’acquisizione al fascicolo per il dibattimento, se sono state utilizzate per le 
contestazioni previste dai commi 1 e 2, delle dichiarazioni precedentemente rese dal 
testimone e contenute nel fascicolo del pubblico ministero». Il risultato fu che, 
quando il teste deponeva in dibattimento, la dichiarazione già resa al pubblico 
ministero o alla polizia giudiziaria restava inutilizzabile solo se egli la riproduceva 
fedelmente; se taceva o rendeva una dichiarazione “difforme”, la precedente, tramite 
contestazione, veniva regolarmente acquisita al fascicolo per il dibattimento. 
Spettava al giudice effettuare una scelta tra le due versioni dei fatti. 
5
 Tale sentenza dichiarò illegittimo l’art. 195, comma 4, c.p.p. relativo al divieto di 
testimonianza indiretta degli ufficiali ed agenti di polizia giudiziaria. Caduto quel 
divieto, le informazioni segretamente raccolte durante le indagini penetravano nel 
dibattimento attraverso la testimonianza del verbalizzante, fosse o meno possibile 
l’esame della fonte diretta; infatti, anche quando la parte chiedesse ed ottenesse 
l’esame del teste diretto, le dichiarazioni da costui rese in contraddittorio non si 
sostituivano, ma si accompagnavano, a quelle indirette della polizia giudiziaria, e il 
giudice valutava liberamente le une e le altre. 
6
 Tale sentenza dichiarò illegittimo l’art. 513, comma 2, c.p.p. «nella parte in cui non 
prevede che il giudice, sentite le parti, dispone la lettura dei verbali delle 
dichiarazioni di cui al comma 1 del medesimo articolo rese dalle persone indicate 
nell’art. 210, qualora queste si avvalgano della facoltà di non rispondere».  
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rappresenta, nella disciplina del codice, il veicolo esclusivo di 
formazione della prova in dibattimento»; infatti «in taluni casi in cui la 
prova non possa di fatto prodursi oralmente, è dato rilievo, nel limite e 
alle condizioni di volta in volta elencate, ad atti formatisi prima e al di 
fuori del dibattimento».  
Negli anni successivi si sono alternate prese di posizione di segno 
opposto da parte del Legislatore e della Corte Costituzionale. Il 
Legislatore nel 1997
7
 ha ritenuto necessario garantire il principio del 
contraddittorio “nella formazione della prova” con conseguente 
inutilizzabilità delle precedenti dichiarazioni raccolte in segreto; 
viceversa la Corte Costituzionale
8
 ha ritenuto sufficiente garantire il 
contraddittorio “sulla prova”, già formata unilateralmente nel corso 
delle indagini, con la conseguenza che le precedenti dichiarazioni, rese 
in segreto, divenivano utilizzabili in dibattimento se vi erano riscontri 
che ne confermavano l’attendibilità. 
La Corte fu accusata (anche da cospicua parte degli operatori del 
diritto
9
) di essere intervenuta in una sfera riservata alla competenza del 
legislatore, di aver demolito con una sentenza dal forte contenuto 
                                                 
7
 Si tratta della legge 7 Agosto 1997, n. 267 (Modifica delle disposizioni del codice 
di procedura penale in tema di valutazione delle prove) con la quale venne introdotta 
una nuova formulazione dell’art. 513 c.p.p. in base alla quale «le dichiarazioni rese 
nel corso delle indagini dall’imputato o dal coimputato in processi separati non 
possono essere utilizzate nei confronti di altri se tali soggetti si avvalgono del diritto 
di non rispondere». 
8
 Si fa riferimento alla sentenza, 26 ottobre 1998, n. 361, che ha dichiarato illegittimo 
l’art. 513 c.p.p., come modificato dalla l. 267/1997, «nella parte in cui non prevede 
che nel caso in cui il dichiarante si rifiuti di rispondere, le dichiarazioni da lui rese in 
precedenza non siano utilizzabili ai fini della decisione». La Corte pertanto ribadisce 
il collaudato meccanismo di recupero probatorio, già affermato per l’esame del 
testimone. 
9
 Per una denuncia in questi termini v. Il processo penale dopo la sentenza n 
361/1998 della Corte Costituzionale (Un appello di magistratura democratica), in 
Questione Giustizia, 1998, p. 1020 e ss.  
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politico la garanzia del contraddittorio, di aver trasformato il 
dibattimento in una fase quasi inutile, puramente formale, diretta 
soltanto a confermare le tesi precostituite dall’accusa nella fase delle 
indagini preliminari.  
Il protrarsi di questa contrapposizione ha infine indotto il legislatore 
a riformare l’art. 111 della Costituzione allo scopo di dare al principio 
del contraddittorio un rango sovraordinato rispetto alla legge ordinaria; 






1.3. Contraddittorio “debole” e contraddittorio “forte”. 
 
Nell’analisi di tale principio è innanzitutto necessario evidenziare la 
distinzione sussistente tra contraddittorio inteso nel suo significato 
debole e contraddittorio inteso in senso forte.  
Il comma 2 dell’art. 111 Cost., che concerne indistintamente tutti i 
tipi di processo, si riferisce al contraddittorio genericamente inteso, 
come metodo di celebrazione del processo, di partecipazione dialettica 
delle parti di fronte al giudice; si tratta di quel significato debole del 
principio secondo il quale la decisione del giudice deve essere emanata 
                                                 
10
 L’espressione è di  P. Ferrua, Il processo penale dopo la riforma dell’articolo 111 
della Costituzione, in Questione giustizia, 2000,  p. 54. Per ulteriori commenti alla 
riforma v., tra i tanti, M. Chiavario, Dichiarazioni a carico e contraddittorio tra 
l’intervento della Consulta e i progetti di riforma costituzionale, in Leg. Pen., 1998, 
p. 925 e ss.; E. Amodio, La procedura penale dal rito inquisitorio al giusto processo, 
in Cass. pen., 2003, p. 1422 e ss.; M. Cecchetti, Il principio del “giusto processo” 
nel nuovo art. 111 della Costituzione. Origini e contenuti normativi generali, in Aa. 
Vv., Giusto processo. Nuove norme sulla formazione e valutazione della prova, a 
cura di P. Tonini, Padova, 2001, p. 49; E. Marzaduri, La riforma dell’art. 111 della 
Costituzione, tra spinte contingenti e ricerca di un modello costituzionale del 
processo penale, in Leg. pen., 2000, p. 758; ID., Inserimento dei principi del giusto 
processo nell’art. 111 della Costituzione, in Leg. pen., 2000, p. 755 e ss. 
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audita altera parte. Il soggetto nei confronti del quale deve essere 
emesso un provvedimento giurisdizionale deve essere messo in grado 
di esporre le sue difese, prima dell’emanazione del provvedimento 
stesso.  
Ciò che interessa, ai fini della nostra indagine, è invece il 
contraddittorio costituzionalizzato nel comma 4 dell’art. 111, cioè il 
contraddittorio – specifico del processo penale – collegato al fenomeno 
probatorio, cioè quello, appunto, che deve regolare il meccanismo di 
“formazione della prova”, qualificato come «strumento processuale 
funzionale ad assicurare la genuinità della prova, garantendo la 




Il metodo del contraddittorio nella formazione della prova consente 
di avere a disposizione tutte le informazioni possedute dalla fonte, 
rappresenta il metodo migliore per la costituzione dei dati cognitivi 










 è solita distinguere due profili del contraddittorio, tra 
loro complementari: la dimensione oggettiva – che individua nel 
contraddittorio il «miglior strumento utile alla ricostruzione  dei fatti», 
                                                 
11
 La qualificazione è stata ricavata dalla Rassegna giurisprudenza di legittimità 
2008, a cura dell’Ufficio Massimario della Corte di Cassazione, in 
www.italgiure.giustizia.it.  
12
 In G. Giostra, Contraddittorio (principio del): Diritto processuale penale, in Enc. 
Giur., Aggiornamento, 2001, p. 6, il contraddittorio è definito come «statuto 
epistemologico». 
13
 La distinzione tra profilo oggettivo e soggettivo del contraddittorio è stata recepita 
dalla Corte Costituzionale nella sentenza n. 440 del 2000.  
10 
 
il metodo più adeguato ad avvicinare il più possibile la verità 
processuale a quella fattuale – e la dimensione soggettiva, che si 
esprime nel diritto dell’accusato di confrontarsi con il proprio 
accusatore, e che quindi costituisce estrinsecazione del diritto di difesa. 
 
 
1.4.1. Dimensione oggettiva. 
 
Il principio del contraddittorio nella sua dimensione oggettiva è 
espresso nel primo periodo del comma 4 dell’art. 111, il quale recita 
che «il processo penale è regolato dal principio del contraddittorio 
nella formazione della prova». Si tratta di una formula breve ma al 
contempo potente che consacra il contraddittorio come metodo di 




Il significato dell’espressione di cui al comma 4, primo periodo, è in 
sé abbastanza trasparente: affermare che il processo penale è regolato 
dal principio del contraddittorio nella formazione della prova equivale 
a dire che nel processo penale costituisce elemento probatorio soltanto 
ciò che si forma in contraddittorio; assunto dal quale discende, a 
contrario, la regola per la quale ciò che non è formato in 
contraddittorio non può valere come prova.  
                                                 
14
 C. Conti, P. Ferrua, P. Tonini, Il principio del contraddittorio nella formazione 
della prova, in Commentario al codice di procedura penale Giarda-Spangher, 
IPSOA, Milano, 2010, p. 114 e ss.: il contraddittorio nella formazione della prova è 
considerato come la traduzione in termini oggettivi dell’imparzialità del giudice; 
«sarebbe vano disporre di un giudice imparziale, se tale non fosse anche il materiale 
sulla cui base si è assolti o condannati». In F. Cordero, Diatribe sul processo 
accusatorio, (1964), in ID., Ideologie del processo penale, Giuffré, Milano, 1966,  p. 
220: «il contraddittorio non è solo utile in quanto favorisce il buon risultato 
dell’istruzione probatoria ma è altresì moralmente necessario; un processo senza 
contraddittorio, anche se fosse garantita la giustizia della decisione, sarebbe un 
prodotto ideologicamente deteriore».  
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La prima parte dell’art. 111 comma 4 Cost. contiene pertanto una 
precisa regola di esclusione probatoria, per effetto della quale tutte le 
dichiarazioni raccolte nell’indagine preliminare o nell’investigazione 




Le medesime conclusioni sono state affermate dalla stessa Corte 
Costituzionale
16
: «la prima parte del comma 4 dell’art. 111 Cost., con 
il quale il legislatore ha dato formale riconoscimento al  contraddittorio 
come metodo di conoscenza dei fatti oggetto del giudizio, esprime una 
generale regola di esclusione probatoria, in base alla quale nessuna 
dichiarazione raccolta unilateralmente durante le indagini può essere 
utilizzata come prova del fatto in essa affermato, se non nei casi, 
eccezionali, contemplati dal comma successivo, di consenso 
dell’imputato, di accertata impossibilità di natura oggettiva di 
formazione della prova in contraddittorio, di provata condotta illecita». 
La più significativa espressione di questa regola, qualificata come 
regola d’oro del processo penale, si registra sul terreno delle precedenti 
dichiarazioni difformi contestate al testimone durante l’esame in 
dibattimento; tali dichiarazioni, in quanto raccolte fuori dal 
contraddittorio, non valgono come proposizioni probatorie; il loro 
utilizzo è consentito soltanto al fine di valutare la credibilità del teste 
durante l’esame dibattimentale17.  
                                                 
15
 Corollario di tale regola consiste nel divieto di testimonianza indiretta sul 
contenuto di tali dichiarazioni da parte di coloro che le hanno ricevute. 
16
  La Corte Costituzionale si è pronunciata in materia con la sentenza n. 32 del 2002, 
con l’ordinanza n. 36 del 2002, con l’ordinanza n. 293 del 2002. 
17
 La rigida regola di esclusione probatoria comporta la palese insostenibilità della 
teoria della “prova complessa” che vorrebbe rispettato il contraddittorio forte per 
l’elemento di prova anche quando la dichiarazione ottenuta unilateralmente fosse 
stata sottoposta al vaglio dibattimentale attraverso il meccanismo delle contestazioni 
all’esaminato, diventando in tal modo parte di una prova complessa, appunto, 
utilizzabile mediante la valutazione congiunta delle dichiarazioni contestate e di 
quelle rese in giudizio. 
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Il precetto costituzionale, occorre specificare, sottintende due 
tipologie di limiti.  
Il primo è che il contraddittorio nella formazione della prova si 
riferisce al solo tema principale del processo, cioè alla sola 
colpevolezza; sui temi incidentali
18
, pertanto, è utilizzabile un 
qualunque atto valido, quale che sia la sede e il metodo, purché 
legittimo, della sua assunzione. Il secondo limite risiede nel fatto che la 
regola del contraddittorio vale solo per le prove di cui si possa 
astrattamente ipotizzare la formazione in contraddittorio, in particolare 
per le dichiarazioni, e non certo per i documenti ed in genere per le cd. 
prove precostituite, le intercettazioni, il sequestro di cose, rispetto ai 
quali il contraddittorio può esercitarsi “solo” sulla prova. 
 
 
1.4.2. Dimensione soggettiva. 
 
Il contraddittorio, inteso nella sua dimensione soggettiva, è 
costituzionalizzato nel comma 3 e nel comma 4, secondo periodo Cost.  
Il comma 3 è dichiaratamente modellato sull’art. 6, comma 3, della 
Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo 
(CEDU
19
) e contiene il catalogo dei diritti spettanti, nel processo 
penale, alla persona accusata di un reato.  
Ai nostri fini l’enunciato più importante della norma in esame 
sancisce che l’imputato ha il diritto, «davanti al giudice, di interrogare 
                                                 
18
 Ad esempio, applicazione delle misure cautelari, rinvio a giudizio, condotta illecita 
ex art. 500 c.p.p. ecc. 
19
 La Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà 
fondamentali è stata firmata a Roma il 4 novembre del 1950; introdotta nel nostro 
ordinamento con la legge del 4 agosto 1955, n. 848, gode di una posizione rafforzata 
nel sistema delle fonti, alla luce del principio di “massima espansione” enunciato 
dalla Corte costituzionale con riferimento ai diritti da essa riconosciuti, cfr. Corte 
Cost., 4 dicembre 2009, n. 317, in Giur. cost., 2009, 6, p. 4747. 
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o di far interrogare le persone che rendono dichiarazioni a suo carico». 
Si tratta dell’espresso riconoscimento costituzionale del diritto a 
confrontarsi con l’accusatore20.  
Sono presenti due differenze rispetto alla omologa previsione 
convenzionale (art. 6, comma 3, lett. d).  
Innanzitutto, si prevede che il diritto a confrontarsi debba trovare 
attuazione davanti al giudice, mentre ciò non è previsto nella 
Convenzione; tale specificazione costituisce un’importante garanzia 
per l’imputato, essendo illegittima la norma processuale che 
prevedesse che quel confronto sia tenuto davanti ad organo privo dei 
requisiti di terzietà ed imparzialità
21
.  
In secondo luogo, la disposizione parla di “persone” che rendono 
accuse a carico, e non di testimoni, come fa la Convenzione. La 
variazione terminologica è stata resa necessaria dall’intento di 
ricomprendere tra i dichiaranti anche l’imputato di reato connesso o 
collegato.  
Come anticipato, l’altra disposizione costituente espressione del 
contraddittorio in senso soggettivo è il comma 4, secondo periodo, 
dell’art. 111 Cost. Tale norma stabilisce che «la colpevolezza 
dell’imputato non può essere provata sulla base delle dichiarazioni rese 
da chi, per libera scelta
22
, si è sempre volontariamente sottratto 
all’interrogatorio dell’accusato o del suo difensore».  
                                                 
20
 Si vedano le sentenze della Corte costituzionale n. 361del 1998 e n. 440 del 2000, 
in Dir. pen. proc., 2001, p. 345. 
21
 A tale proposito cfr. E. Marzaduri, Commento all’art. 1, l. cost. 23 novembre 1999, 
n. 2, in Leg. pen., 2000, p. 776, il quale, invece, considera tale previsione inutile. 
Secondo l’A., infatti, anche in sua assenza, appariva quanto mai improbabile una 
diversa conclusione, considerato che il diritto alla prova si inserisce comunque in 
quel “giusto processo”, che dovrà svolgersi davanti al giudice indipendente e 
imparziale indicato nell’art. 6 par.1 Conv. eur.  
22
 Per libera scelta non si intende la scelta corrispondente all’esercizio di una facoltà 
legittima, ma solo la scelta «non inquinata da influssi esterni delittuosi, né coatta, né 
indotta con esche» così F .Cordero, Procedura penale, Giuffré, 2012, p. 796. 
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Sussistono problemi circa il coordinamento tra tale disposizione e 
quella di cui alla prima parte del comma 4, sopra analizzata.  
Da tale proposizione normativa taluno ha inteso ricavare, a 
contrario, la regola secondo la quale la colpevolezza dell’imputato può 
esser provata sulla base delle dichiarazioni rese da chi non si è sottratto 
al controesame. Altri hanno fondatamente replicato che, in forza di 
questa interpretazione, sarebbe predicabile anche una condanna basata 
sulle dichiarazioni rese nel corso delle indagini preliminari (da parte di 
chi, appunto, non si sia poi sottratto al confronto dibattimentale, e 
tuttavia non abbia potuto, per ragioni obiettive, rendere esame nel 
dibattimento), con palese vanificazione del principio del 
contraddittorio nella formazione della prova affermato dall’art. 111, 
comma 4, Cost. e della connessa regola di esclusione probatoria. 
L’accettazione del controesame rende inapplicabile il divieto di cui 
alla seconda parte dell’art. 111, comma 4 Cost., ma, al contempo, per 
tutte le precedenti dichiarazioni raccolte fuori del contraddittorio, torna 
nuovamente ad operare la regola di esclusione probatoria sancita nella 
prima parte della medesima disposizione normativa e, quando ve ne 
siano i presupposti, le eccezioni sancite nel comma successivo 
determinanti la piena utilizzabilità per consenso dell’imputato, per 
accertata impossibilità di natura oggettiva o per provata condotta 
illecita.  
La differenza fondamentale tra prima e seconda parte dell’art. 111 
Cost., comma 4, risiede nel fatto che quest’ultima non pone una regola 
di esclusione probatoria, bensì un criterio di valutazione (del materiale 
probatorio utilizzabile).  
In altri termini, le dichiarazioni di chi si è «sottratto per libera 
scelta» al contraddittorio non sono inutilizzabili tout court: sono 
inutilizzabili, se assunte fuori del processo (non in contraddittorio) e 
non ricorre alcuna delle fattispecie in deroga; sono utilizzabili in 
quest’ultima ipotesi.  
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Secondo la regola di giudizio in esame, in ogni caso, “sulla base” 
delle dichiarazioni rese dai predetti soggetti, non è possibile affermare 
la colpevolezza dell’imputato. Tali dichiarazioni sono acquisibili, 
ricorrendone i presupposti, al fascicolo per il dibattimento, ma sono 
inidonee a fondare la condanna dell’imputato. Va sottolineato pertanto 
che la regola di giudizio opera a senso unico: quelle dichiarazioni, se 
utilizzabili, possono comunque essere usate pro reo. Secondo parte 
della dottrina
23
, ciò che le dichiarazioni rese in precedenza non 
possono provare è solo la colpevolezza, con la conseguenza di ritenere 
ammissibile l’utilizzazione delle stesse ad altri scopi: in particolare, 
come elementi di mero riscontro dell’accusa24, ovvero ai fini della 
prova della innocenza, o ancora ai fini della determinazione della pena 
ai sensi dell’art. 133 c.p. la regola di valutazione è applicabile 
relativamente alle dichiarazioni rese al pubblico ministero o alla parte 
civile nel corso del dibattimento da chi si sia poi rifiutato di rispondere 
alla difesa: in questo caso non ricorre una ipotesi di violazione del 
contraddittorio, e quindi le dichiarazioni rese nell’esame diretto sono 
legittimamente acquisite, ma esse vanno considerate altamente 
inaffidabili (per la sottrazione al controesame del dichiarante), sì che 
sulla base di esse non può essere fondata la condanna
25
.  
                                                 
23
 Così, S. Lonati, Il diritto dell’accusato a “interrogare o fare interrogare” le fonti 
di prova a carico, Giappichelli, Torino, 2008, p. 314. 
24
  In senso contrario, P. Ferrua, Il processo penale dopo la riforma dell’art. 111 
della Costituzione, cit., p. 56, Autore che vede il pericolo dell’apertura di “brecce 
preoccupanti” se si ritenesse che l’espressione “sulla base delle dichiarazioni” 
consenta di distinguere tra uso delle dichiarazioni come prova base della 
colpevolezza e uso delle dichiarazioni come semplice riscontro di altre prove sul 
medesimo tema. 
25
 La disciplina codicistica estende la regola anche alle dichiarazioni dei testimoni 
indicati dalla difesa (v. art. 500, comma 3, c.p.p.). 
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La regola di giudizio sancita a livello costituzionale ha trovato 
attuazione  a livello ordinario con l’art. 526 comma 1-bis c.p.p26., in 
base al quale «la colpevolezza dell’imputato non può esser provata 
sulla base delle dichiarazioni rese da chi, per libera scelta, si è sempre 






1.5. Eccezioni al principio del contraddittorio. 
 
A questo punto, è necessario focalizzare nuovamente l’attenzione 
sulla prima parte del comma 4 per sottolineare, come in esordio 
anticipato, che la regola di esclusione connaturata al principio del 
contraddittorio forte nella formazione della prova non ha valenza 
assoluta, essendo prevista la possibilità di deroga
28
 della stessa in 
                                                 
26
  Introdotto dall’art. 19 della legge 1 marzo 2001, n. 63, recante “Disposizioni in 
materia di formazione e valutazione della prova in attuazione dell’art. 111 Cost.”. 
27
  Sul punto v. oltre. 
28
 La soluzione costituzionale è criticata da V. Grevi, Dichiarazioni dell’imputato su 
fatto altrui, diritto al silenzio e garanzia del contraddittorio, in Riv. it. dir. proc. 
pen., 1999, p. 844, il quale avrebbe preferito che all’affermazione del principio 
fondamentale fosse seguita una formula - del tipo “nei modi previsti dalla legge” 
ovvero “salvi i casi previsti dalla legge”- idonea a demandare alla disciplina 
legislativa ordinaria la concreta modulazione del principio stesso. Secondo A. 
Balsamo,  L’inserimento nella Carta costituzionale dei principi del giusto processo e 
la valenza probatoria delle contestazioni dibattimentali, in Riv. it. dir. proc. pen., 
2002, p. 478, invece la previsione di una pluralità di eccezioni rende ragionevole il 
principio del contraddittorio poiché tiene conto della necessità di contemperamento 
di interessi contrapposti, tutti di rilievo costituzionale; nel medesimo senso anche P. 
Tonini, L’alchimia del nuovo sistema probatorio: una attuazione del giusto processo, 
in P. Tonini, (a cura di), Giusto processo, Cedam, Padova, 2001, p. 41, che parla di 
«eccezioni che rendono ragionevole il principio». Cfr. pure E. Marzaduri, in 
Commento alla legge costituzionale 23 novembre 1999, n. 2. sub art. 1, in Leg. pen., 
2000, p. 798-799.  
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presenza di determinate circostanze, facendo così cedere il principio 
davanti ad altre esigenze ritenute prevalenti.  
La previsione costituzionale di fattispecie derogatorie al principio 
del contraddittorio risponderebbe alla preoccupazione – avvertita dal 
legislatore costituzionale – di evitare un possibile aggiramento del 
suddetto principio da parte del legislatore ordinario. Per contro, una 
predeterminazione nel dettato costituzionale delle fattispecie 
derogatorie avrebbe potuto comportare il rischio di irrigidimento del 
sistema, sia con riferimento alla gamma delle situazioni descritte, sia 
anche con riferimento ad eventuali difficoltà di interpretazione delle 
formule impiegate per individuare tali ipotesi. Proprio per evitare alla 
disposizione costituzionale l’impasse tra il dire troppo e il dire troppo 
poco, il legislatore costituzionale non ha elencato i casi di deroga alla 
formazione della prova in contraddittorio ma, più semplicemente, si è 
limitato ad elencare le ragioni che permettono al legislatore ordinario 
di intervenire in chiave derogatoria. 
Le eccezioni – come tali, da interpretarsi in senso restrittivo -  al 
contraddittorio nella formazione della prova sono contemplate nel 
comma 5 del medesimo art. 111 Cost.: «la legge regola i casi in cui la 
formazione della prova non ha luogo in contraddittorio per consenso 
dell’imputato o per accertata impossibilità di natura oggettiva o per 
effetto di provata condotta illecita
29
».  
                                                 
29
 Si tratta di una formula “autorizzativa”, tuttavia dotata pure di contenuto 
precettivo; il legislatore è tenuto a dettare una qualche disciplina per ognuna delle tre 
fattispecie, ma all’interno di queste, gode di un’ampia discrezionalità 
nell’individuazione dei presupposti e modalità delle deroghe al contraddittorio. In 
questo senso G. Giostra, voce Contraddittorio (principio del) : II) Diritto 
processuale penale, in Enc.giur.Treccani, vol. VIII, Roma, 2001, p. 9. Secondo G. 
Giostra, Analisi e prospettive di un modello probatorio incompiuto, in Questione 
giustizia, 2001, 6, p. 1131, «la tassatività è da intendersi nel senso che il legislatore 
ordinario non può ampliare il novero delle deroghe alla formazione in contraddittorio 
della prova, rimanendo libero, invece, sia di non prevederne sia di subordinarne 
l’operatività a requisiti aggiuntivi». 
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 La previsione di eccezioni rivela una visione moderna del principio 
del contraddittorio; esso non è considerato come un fine in sé ma come 
metodo, con la conseguenza che quando tale metodo sia inattuabile, è 
possibile eccezionalmente utilizzare altri equipollenti allo scopo di 





1.5.1. Il consenso dell’imputato. 
 
La prima deroga è prevista nell’ipotesi di consenso del’imputato. 
Tale eccezione ha due ambiti applicativi distinti.  
Anzitutto, il consenso dell’imputato viene in gioco, a livello di 
legislazione ordinaria,  nell’ambito dei riti deflattivi del dibattimento31. 
In tali contesti, l’imputato rinuncia al contraddittorio in via 
anticipata – nel giudizio abbreviato e nel patteggiamento – o in via 
successiva – nel procedimento per decreto – consentendo al giudice di 
utilizzare le prove raccolte unilateralmente nel corso delle indagini. 
Occorre aggiungere, quanto al giudizio abbreviato, che la disciplina 
ordinaria ha conosciuto nel tempo una significativa evoluzione: nello 
schema originario delineato dal codice (art. 438 c.p.p.), l’accesso al 
rito era subordinato al consenso del pubblico ministero, che poteva 
negarlo senza alcuna motivazione, e all’apprezzamento da parte del 
giudice circa la definibilità del processo allo stato degli atti; 
successivamente, a seguito degli interventi dichiarativi della 
illegittimità costituzionale della norma
32
, il dissenso del pubblico 
ministero doveva essere motivato, ed il giudice (del dibattimento) 
                                                 
30
C. Conti, P. Ferrua, P. Tonini, Le eccezioni al principio del contraddittorio, in 
Commentario al codice di procedura penale Giarda-Spangher, cit., p. 120 e ss.  
31
 G. Ubertis, Giusto processo (diritto processuale penale), in Enc. Dir. Ann. II, 1, 
Milano, 2008, p. 440, parla di contraddittorio “implicito”. 
32
  Si tratta della sentenze della Corte Costituzionale 9 febbraio 1990, n. 66; 13 aprile 
1990, n. 183 e 15 febbraio 1991, n. 81. 
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poteva ritenerlo ingiustificato ed applicare ugualmente la riduzione di 
un terzo della pena; infine, con la legge 16 dicembre 1999, n. 479 è 
stata profondamente modificata la disciplina di tale rito: la richiesta 
dell’imputato non è più subordinata al consenso del pubblico ministero 
e non è più sottoponibile (salvo che nell’ipotesi di cui all’art. 438, 
comma 5 c.p.p.) al vaglio di ammissibilità giudiziale in ordine alla 
definibilità del processo allo stato degli atti. Ne deriva che l’imputato, 
ove presenti la relativa richiesta, ha diritto ad essere giudicato 
mediante il rito abbreviato, così da usufruire, in caso di condanna, 
della riduzione della pena prevista dalla legge
33
.  
Viene attuato un bilanciamento tra esigenze processuali di segno 
diverso: da un lato, vi è la necessità di accertare correttamente i fatti, 
                                                 
33
  Il sistema così delineato è stato sospettato di incostituzionalità con riferimento alla 
possibilità dell’imputato di produrre all’udienza preliminare il proprio fascicolo delle 
indagini difensive (art. 391 octies c.p.p.) contestualmente chiedendo l’ammissione al 
giudizio abbreviato. Sotto un primo profilo, si è dubitato della costituzionalità 
dell’art. 438 comma 5 c.p.p., nella parte in cui non prevede che, nella predetta 
ipotesi, al pubblico ministero non fosse possibile esercitare la prova contraria; in 
proposito la Corte Cost. (ord. 24 giugno 2005, n. 245) ha dichiarato l’inammissibilità 
della questione, osservando che a ciascuna delle parti va comunque assicurato il 
diritto di esercitare il contraddittorio sulle prove addotte a sorpresa dalle parti.  
Sotto un secondo profilo è stata posta questione di illegittimità costituzionale dell’art. 
442 comma 1 bis c.p.p. nella parte in cui prevede l’utilizzabilità per la decisione di 
materiale probatorio unilateralmente raccolto dal difensore fuori delle situazioni 
costituenti una deroga al contraddittorio previste dall’art. 111 comma 4 Cost. La 
questione è stata ritenuta infondata dalla Corte (sent. 26 giugno 2009, n. 184): sulla 
premessa che il principio di parità delle armi tra le parti debba interpretarsi in 
funzione di garanzia del riequilibrio di posizioni ontologicamente asimmetriche, la 
Corte ha ritenuto che l’attribuzione del valore di prova alle indagini unilateralmente 
assunte dalla difesa indipendentemente dal consenso del pubblico ministero, non lede 
il principio del contraddittorio, restando in definitiva la tutela della posizione 
processuale del pubblico ministero affidata alla decisione del giudice di concedere un 
rinvio dell’udienza per consentire lo svolgimento di indagini dirette a contrapporsi 
alle risultanze delle indagini difensive. 
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dall’altro, quella di contenere i tempi e le risorse impiegate nel 
processo penale. Si tratta infatti di procedimenti pensati al fine di 
compensare la perdita dell’accertamento in termini di qualità con il 
conseguimento di risultati premiali per l’imputato34 e di obiettivi di 
economia processuale, funzionali anche al soddisfacimento del 
rilevante interesse alla ragionevole durata del processo
35
. Occorre 
specificare, peraltro, che nel giudizio abbreviato il consenso 
dell’imputato ha la sola funzione di rendere utilizzabili le prove 
raccolte in modo unilaterale, non consiste in un potere dispositivo 
assoluto sugli elementi conoscitivi, essendo riservato al giudice il 
potere di valutare la ricorrenza dei presupposti per una integrazione 
probatoria. 
Il secondo ambito applicativo della clausola del consenso, riguarda 
la disciplina della prova nel rito ordinario. Con il consenso 
dell’imputato è possibile acquisire al dibattimento prove formate al di 
fuori del contraddittorio. Ci domandiamo in che limiti il consenso 
dell’imputato possa legittimare l’acquisizione di tali prove. Possiamo 
sostenere che, malgrado la formulazione dell’art. 111, comma 5 Cost., 
l’uso di atti raccolti in modo unilaterale possa essere ammesso solo se 
vi consentano quelle parti che non hanno partecipato all’acquisizione 
dell’elemento di prova e che potrebbero subire un pregiudizio dalla 
utilizzabilità dello stesso
36
. Questa interpretazione trova conferma 
                                                 
34
 …«nel momento in cui formula richiesta di giudizio abbreviato, sia pure 
condizionata,  l’imputato – come “contropartita”ad una riduzione di pena nel caso di 
condanna – accetta l’utilizzabilità, ai fini della decisione di merito, dell’intero 
materiale probatorio raccolto nelle indagini preliminari fuori del contraddittorio tra le 
parti, senza alcuna eccezione» (Corte Cost., ordinanza, 27 luglio 2001, n. 326, in 
Giur. cost., 2001, p. 2609). 
35
 P. Tonini, L’alchimia del nuovo sistema probatorio: una attuazione del giusto 
processo, cit., p. 20. 
36
 C. Conti, L’imputato nel procedimento connesso: diritto al silenzio e obbligo di 
verità, Cedam, 2003, p. 129 ss. e 423. Cfr pure G. Giostra, Contraddittorio (principio 
del), cit., p.10, secondo il quale sebbene l’art. 111, comma 5, riferisca testualmente il 
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negli artt. 431, comma 2 e 493, comma 3 c.p.p. che riconoscono alle 
parti la possibilità di «concordare l’acquisizione al fascicolo per il 
dibattimento di atti contenuti nel fascicolo del pubblico ministero, 
nonché della documentazione relativa all’attività investigativa37». 
Mediante tale istituto, cd della acquisizione concordata di atti al 
fascicolo per il dibattimento, le parti riconoscono all’elemento di prova 
raccolto unilateralmente da una di esse, il medesimo “valore” che 
avrebbe avuto l’elemento probatorio eventualmente acquisito mediante 
esame incrociato della fonte
38
. L’accordo delle parti non è comunque 
vincolante per il giudice, che può disporre anche d’ufficio l’escussione 
dibattimentale della prova introdotta consensualmente, ai sensi dell’art. 
507, comma 1-bis c.p.p.  
Vanno infine enumerate in questa sede le altre disposizioni 
codicistiche secondo le quali il consenso determina la possibilità di 
recupero di materiale probatorio pre-formato. Si tratta: dell’art. 238, 
comma 4, secondo il quale i verbali di dichiarazioni rese in diverso 
procedimento penale o in un giudizio civile possono essere utilizzati in 
                                                                                                                   
consenso al solo imputato, gli interpreti sono concordi nel superare quello che viene 
giudicato come un infortunio linguistico del legislatore costituzionale e 
nell’estendere la previsione a ogni soggetto processuale.  
37
 Requisito implicito di qualsivoglia regolamentazione è però l’esigenza che la 
fattispecie sia comunque configurata in modo tale che sia assicurato uno svolgimento 
equilibrato del processo, evitando che la rinuncia al contraddittorio da parte 
dell’imputato pregiudichi a priori la correttezza della decisione (in questo senso, 
sentenza  n. 184 del 2009). Ecco che, è necessario, in determinati casi, che la deroga 
al contraddittorio avvenga non solo con il consenso dell’imputato ma mediante 
accordo delle parti, come appunto accade nelle ipotesi di acquisizione concordata. 
38
 Nella ricordata sentenza n. 184 del 2009, la Corte Costituzionale ha instaurato un 
inedito collegamento tra la disciplina in esame (art. 111, comma 5) ed  il principio di 
parità tra le parti sancito all’art. 111, comma 2, Cost. Nel loro combinato operare i 
due enunciati impegnano il legislatore ordinario ad «evitare che i presupposti e le 
modalità operative della rinuncia al contraddittorio da parte dell’imputato 
determinino uno squilibrio costituzionalmente intollerabile tra le posizioni dei 
contendenti o addirittura una alterazione del sistema». 
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dibattimento, ove non ricorrano i presupposti previsti dai precedenti 
commi
39
 di tale disposizione, «soltanto nei confronti dell’imputato che 
vi consenta»; dell’art. 500, comma 3, secondo il quale «nell’ipotesi in 
cui il teste rifiuti di sottoporsi all’esame o al contro esame di una delle 
parti, nei confronti di questa non possono essere utilizzate, senza il suo 
consenso, le dichiarazioni rese ad altra parte»; dell’art. 513, comma 1, 
secondo il quale se l’imputato è assente o rifiuta di sottoporsi 
all’esame, le dichiarazioni da lui rese al pubblico ministero, alla polizia 
giudiziaria delegata, al giudice nel corso delle indagini preliminari o 
nel corso dell’udienza preliminare, «non possono essere utilizzate nei 
confronti di altri senza il loro consenso»; dall’art. 513, comma 2, 
secondo cui se quelle dichiarazioni sono state rese dalle persone 
indicate nell’art. 210, comma 1, ed il dichiarante si avvalga della 
facoltà di non rispondere, il giudice dispone la lettura dei verbali 




1.5.2. L’accertata impossibilità di natura oggettiva. 
 
La seconda ipotesi derogatoria al principio del contraddittorio nella 
formazione della prova – sulla quale si concentrerà prevalentemente il 
presente lavoro – è prevista nel caso di accertata impossibilità di natura 
oggettiva.  
                                                 
39
  Si tratta delle prove assunte nell’incidente probatorio o nel dibattimento del 
diverso processo penale al quale il difensore dell’imputato abbia partecipato, della 
prova assunta nel giudizio civile definito con sentenza irrevocabile che faccia stato 
nei confronti dell’imputato, degli atti irripetibili. In ordine alla fattispecie in cui la 
ripetizione dell’atto assunto nel diverso processo penale o nel giudizio civile sia 
divenuta impossibile per fatti o circostanze sopravvenuti, v. oltre. 
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Si tratta di una espressione alquanto generica, dalla quale è 
opportuno ricavare i presupposti in presenza dei quali la deroga è 
consentita.  
Primo requisito affinché tale deroga possa operare risiede nella 
impossibilità di formare la prova in contraddittorio. Tale impossibilità 
è riferita, secondo taluno, alla «natura oggettiva, vale a dire alla natura 
dell’oggetto – ossia alla caratteristica propria dello strumento 
probatorio in quanto tale
40
»; secondo l’interpretazione maggioritaria41, 
invece, l’espressione “di natura oggettiva” allude alla causa della 
impossibilità.  
L’impossibilità riguarda situazioni preclusive dell’esame orale, sia 
in senso materiale – basti pensare alle ipotesi di morte o irreperibilità 
del dichiarante – sia in senso funzionale – nei casi di patologie fisiche 
o psichiche tali da rendere il soggetto inabile a deporre
42
.  
Non sono invece sufficienti ad integrare la previsione 
costituzionale, le mere difficoltà di compimento dell’atto dovute alla 
temporanea assenza dal territorio dello Stato, alla mancata 
presentazione del testimone o alla infermità che non consente 
                                                 
40
 L’espressione è di G. Ubertis, Sistema di procedura penale. I principi generali, 
UTET, 2013, p.174. 
41
  Tra i tanti, V. Grevi, Dichiarazioni dell’imputato su fatto altrui, diritto al silenzio 
e garanzia del contraddittorio (dagli insegnamenti della Corte costituzionale al 
progettato nuovo modello di “giusto processo”), in Riv. it. dir. proc. pen., 1999, p. 
844; C. Conti, Le due “anime” del contraddittorio nel nuovo art. 111 Cost, in Dir. 
proc. pen., 2000, p.197. 
42
 La Corte Costituzionale con ordinanza 375 del 2001 ha affermato che «vi è 
radicale differenza tra oggettiva impossibilità di ripetizione dell’assunzione dell’atto 
dichiarativo (…) rientrante nella sfera dell’art 512 c.p.p., e mera incapacità dedotta 
dal teste di non  richiamare alla memoria il contenuto dell’atto assunto nel corso delle 
indagini preliminari». Da tale pronuncia si ricava che non può considerarsi causa di 
impossibilità oggettiva la dichiarazione del teste di ricordare i fatti sui quali è stato 
sentito durante le indagini; si presentano situazioni di confine nelle quali il giudice si 
trova investito di ampia discrezionalità. 
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l’abbandono del domicilio; tali eventualità sono infatti superabili 
mediante gli ordinari strumenti processuali, e cioè rispettivamente, la 
sospensione del dibattimento, le nuove ricerche, l’accompagnamento 
coattivo, l’esame a domicilio.   
Altro requisito richiesto consiste nella natura “oggettiva” 
dell’impossibilità. Con questo termine il legislatore costituzionale 
intende riferirsi a tutte quelle cause indipendenti dalla volontà di 
taluno, che sono assimilabili a situazioni di forma maggiore
43
; 
l’impossibilità in esame deve dunque riferirsi, secondo quanto espresso 
anche dalla Corte Costituzionale
44
, a circostanze «indipendenti dalla 
volontà del dichiarante, che di per sé rendono non ripetibili le 
dichiarazioni rese in precedenza, a prescindere dall’atteggiamento 
soggettivo».  
Non sono cause indipendenti dalla volontà del dichiarante, e dunque 
non integrano la fattispecie dell’impossibilità di natura oggettiva, né il 
rifiuto di deporre, né le cause provocate ad arte dal dichiarante, seppur 
determinanti un’oggettiva impossibilità di ripetere le dichiarazioni 
rese. Qui, come già visto nei paragrafi precedenti della nostra analisi, 
si deve realizzare un ovvio coordinamento con la disposizione 
concernente il divieto di provare la colpevolezza sulla base delle 
dichiarazioni rese da chi si è sempre, per libera scelta, sottratto 
all’interrogatorio da parte del difensore.   
Ulteriore requisito risiede nella necessità che l’impossibilità di 
natura oggettiva sia “accertata”. Tale impossibilità non deve apparire a 
sorpresa (id est al momento della emissione della sentenza); 
l’accertamento deve avvenire nel contraddittorio delle parti; all’uopo, 
sarà necessario attivare un procedimento incidentale nel quale esse 
                                                 
43
 In questo senso C. Conti, Le due “anime” del contraddittorio nel nuovo art. 111 
Cost., cit., p. 201. 
44
 C.Cost., sent. 25 ottobre 2000, n. 440, cit. 
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siano messe in condizioni di interloquire
45
. Qui, il grado 
dell’accertamento non può essere lo stesso di quello richiesto per la 
prova della colpevolezza, ma al tempo stesso sarebbe palesemente 






1.5.3. La provata condotta illecita. 
 
L’assunzione in contraddittorio dell’elemento di prova può non aver 
luogo, infine, per effetto di provata condotta illecita. Si tratta di una 
previsione derogatoria «connotata da una tale vaghezza
47
» che richiede 
un notevole sforzo interpretativo per delimitarne i contorni.  
La condotta illecita si riferisce a comportamenti contra ius 
finalizzati ad indurre il dichiarante a sottrarsi all’esame in 
contraddittorio o comunque ad impedire il compimento dell’atto 
processuale
48
. Un contributo a sostegno di questa interpretazione è 
stato fornito dalla Corte Costituzionale, la quale ha escluso «che la 
formula “condotta illecita”, che compare nel precetto costituzionale, si 
presti ad una lettura lata, tale da abbracciare – oltre alle condotte 
illecite poste in essere ”sul” dichiarante (quali la violenza, la minaccia 
o la subornazione) – anche quelle realizzate “dal” dichiarante stesso in 
occasione dell’esame in contraddittorio (quale, in primis, il reato di 
falsa testimonianza, anche nella forma della reticenza)
49
». La ratio 
                                                 
45
 Tra gli altri, P. Tonini, Il contraddittorio: diritto individuale e metodo di 
accertamento, Dir. pen. proc., 2000, p. 1388. 
46
 Così P. Ferrua, Il processo penale dopo la riforma dell’art. 111 della Costituzione, 
cit., p. 56. 
47
 G. Giostra, Contraddittorio (principio del), cit., p. 10. 
48
 Se, invece, per qualsiasi ragione, l’esame potesse aver luogo, la condotta illecita, 
seppur realizzata, perderebbe rilevanza. 
49
 Corte Cost., ordinanza, 12 novembre 2002, n. 453. 
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della fattispecie si fonda dunque sulla massima di esperienza in base 
alla quale, quando il metodo del contraddittorio è inquinato, il processo 
deve fare ricorso al metodo alternativo consistente nella utilizzabilità 
delle precedenti dichiarazioni.  
Tale deroga deve comunque dimostrare una sua estrinseca 
plausibilità epistemologica; le indebite pressioni operate sulla fonte di 
prova di per sé non conferiscono attendibilità a quanto dichiarato dallo 
stesso soggetto al di fuori del contraddittorio. È per questa ragione che, 
come affermato dalla stessa disposizione costituzionale, la condotta 
illecita necessita di essere “provata”. A tal fine si consente 
l’instaurazione di un procedimento incidentale – non occorre pertanto 
un giudizio autonomo – diretto all’accertamento della supposta 
condotta illecita; la disposizione postula che il giudice accerti la 
sussistenza di tale condotta sulla base di indizi che supportino secondo 
il criterio di giudizio della “rilevante probabilità”, e sempre che sul 
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2.1. Considerazioni preliminari. 
 
Analizzati i principi costituzionali, è lecito domandarsi se e in che 
modo è disciplinato il principio del contraddittorio nella formazione 
della prova nella disciplina convenzionale.  
Il sistema della prova dichiarativa nel processo penale, infatti, va 
considerato in una visuale allargata rispetto al passato: oggi contano, 
non più soltanto i principi statuiti dalla Costituzione, ma anche quelli 
espressi dalla Convenzione europea dei diritti dell’Uomo, divenuta 
fonte sovraordinata alla legge ordinaria.  
Nel muovere un parallelo tra le due fonti, possiamo inizialmente 
chiedersi se esiste un principio del contraddittorio nella formazione 
della prova all’interno della CEDU. 
Prima di poter rispondere, è necessario premettere che la 
giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani ha creato negli 
anni un patrimonio giuridico comune, cd. «diritto europeo delle 
libertà
50
». Si tratta di una serie di regole minime che devono essere 
concretamente osservate per assicurare uno «spazio vitale di libertà» in 
una «società democratica». Spetta ai legislatori, ai governi e ai giudici 
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nazionali adeguarsi, in sede di riforma o di pratica applicazione dei 
singoli istituti, alle linee evolutive tracciate dagli organi di Strasburgo. 
In realtà, ad oggi è emersa l’incapacità delle autorità italiane di 
garantire, anche nel lungo periodo, il rispetto delle indicazioni 
provenienti dai giudici di Strasburgo; ciò è reso evidente dalle 
numerose sentenze di condanna pronunciate dalla Corte europea nei 
confronti dell’Italia, in ragione del mancato adeguamento del nostro 
sistema ai principi sanciti dalla Convenzione europea, i quali 






2.2. La scelta della Corte: il contraddittorio “almeno differito” 
sulla fonte di prova. 
 
Una delle questioni, in tema di equo processo, in cui si registrano 
maggiormente punti di frizione tra ordinamento processuale interno e 
principi europei, è senza dubbio rappresentata dalla disciplina, accolta 
nel nostro sistema, del principio del contraddittorio nella formazione 
della prova orale.  
In sostanza, il problema riguarda l’utilizzazione in dibattimento 
delle dichiarazioni accusatorie rese, nelle fasi preliminari del 
procedimento, in assenza di contraddittorio. La questione presenta non 
pochi profili di criticità, non essendo presente nella disciplina pattizia 
alcun riferimento al metodo del contraddittorio nella formazione della 
                                                 
51
  Occorre precisare che, nonostante siano principalmente gli Stati a doversi 
adeguare alle pronunce della Corte di Strasburgo, la spinta tendente a sviluppare una 
intensa osmosi tra la giurisprudenza nazionale e quella della Corte di Strasburgo può 
operare in un duplice senso: per un verso, gli standard elaborati a livello europeo 
vincolano di fatto e di diritto i giudici interni, per altro verso, le giurisprudenze 
nazionali concorrono continuamente alla definizione degli standard europei, in un 
processo di tipo circolare. 
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prova (come invece nell’art. 111, comma 4 Cost.), né a regole di 
esclusione probatoria derivanti dalla relativa inosservanza, né una 
affermazione categorica come quella contenuta nel secondo periodo 
del medesimo comma 4 dell’art. 111 Cost.  
La Corte europea, infatti, pur negando l’idoneità di un mero 
contraddittorio “sulla prova” ovvero di un confronto su elementi di 
prova già acquisiti da una delle parti in assenza dell’altra, tuttavia non 
ritiene essenziale l’instaurazione di un contraddittorio diretto alla 
introduzione nel processo dell’elemento di prova.  
In sostanza la Corte, tra un contraddittorio debole limitato agli 
aspetti argomentativi del fenomeno probatorio ed un contraddittorio 
forte, esteso fino a comprendere necessariamente i profili attinenti al 
momento genetico dell’elemento gnoseologico, si attesta su una via 
intermedia: la giurisprudenza europea non pretende che la decisione sia 
il frutto di dichiarazioni ottenute attraverso il vaglio del contraddittorio 
attuato nel momento genetico della prova, ma si limita a richiedere, 
«quale requisito minimo, che la fonte di prova a carico determinante, 
utilizzata in sentenza, sia comunque inserita nel circuito del 
contraddittorio; esige cioè, in linea generale, un contraddittorio almeno 
differito sulla fonte di prova
52
».  
Ai sensi dell’art. 6, lett. d CEDU infatti, prima di essere giudicato, 
l’accusato ha diritto di «interrogare o far interrogare i testimoni a 
carico
53
»; si tratta di una disciplina di particolare garanzia in cui è 
                                                 
52
  G. Ubertis, Giusto processo e contraddittorio in ambito penale, in Cass. pen., 
2003, p. 2102. 
53
  Sul tema v. R.E. Kostoris, Il diritto di “interrogare o far interrogare” i testimoni: 
convenzione europea dei diritti dell’uomo e processo penale italiano, in Riv. it. dir. e 
proc. pen., 1980, p. 806 ss. La Corte europea ha precisato che con ciò non si è certo 
voluto attribuire all’accusato il diritto di far deporre un numero illimitato di persone. 
Sarebbe dunque scorretto ravvisare nella norma convenzionale un quid idoneo a 
sottrarre completamente alla discrezionalità degli organi giudicanti le valutazioni 
circa l’esigenza di ammettere od escludere testi.  
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trasfusa una rigorosa regola di uguaglianza delle armi, assai più 
specifica della pur fondamentale direttiva di parità delle armi 
desumibile dal par. 1 dello stesso articolo
54
. Dall’altra parte, l’art. 6, 
lett. d regola un aspetto particolare del diritto all’equo processo: è per 
questa considerazione che la Corte ha ritenuto che il principio, benché 
riferito espressamente alla sola prova orale, debba invece ritenersi 
applicabile ad ogni tipo di prova
55
.  
La Corte, inoltre, ha avuto più volte occasione di precisare che il 
diritto affermato dall’art. 6 lett. d concerne non solo le dichiarazioni 
rese dal testimone propriamente detto, ma anche quelle fornite da altri 
soggetti processuali.  
Si è soliti infatti far riferimento alla nozione “elastica” di testimone, 
capace di adattare le esigenze sottese dalla Convenzione al singolo 
caso concreto che via via viene preso in considerazione. Di 
conseguenza, assumono la qualifica di testimone, così come affermato 
dalla Corte, tutte le persone che «indipendentemente dal proprio status 
processuale, così come regolato dalla legge nazionale, dispongono di 
informazioni riguardanti un processo penale
56
».  
In sostanza, la giurisprudenza europea ritiene ineludibile garantire 
che, prima di essere giudicato, l’imputato, o almeno il suo difensore, 
                                                 
54
  Cfr. M. Chiavario, Commento all’art. 6, in S. Bartole, B. Conforti, G. Raimondi, 
Commentario alla Convenzione europea dei diritti dell’uomo, Cedam, Padova, 2001, 
p. 238 e ss. 
55
  Ciò è confermato, ad esempio, dal caso Horvatic c. Croazia, 17 ottobre 2013, Sez. 
I, ric. n. 36044/09, riguardo al quale i giudici di Strasburgo hanno sancito 
l’inutilizzabilità per la decisione di prove scientifiche raccolte in sede di indagine. 
Più nello specifico, infatti, il ricorrente lamentò l’iniquità del procedimento ai sensi 
dell’art. 6 in quanto le operazioni di “impacchettamento” dei vestiti e degli altri 
campioni organici erano avvenute  senza la sua presenza e in modo tale da poter aver 
determinato una contaminazione tra gli elementi probatori.  
56
  La definizione è tratta dalla Raccomandazione del Comitato dei  Ministri agli Stati 
membri n. R(97)13, § 2 ed è ribadita nella Raccomandazione del Comitato dei 
Ministri n. R(2005)9, Appendix, § 1. 
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possano confrontarsi con chi abbia rilasciato una deposizione destinata 
ad essere utilizzata in maniera determinante per la decisione. Per 
ricorrere ad una terminologia cara ai giudici di Strasburgo, è 
indispensabile accordare all’accusato «un’occasione adeguata e 
sufficiente per contestare una testimonianza a carico e per interrogarne 
l’autore57». Quindi, nonostante sia in linea di massima auspicabile che 
le dichiarazioni destinate ad un impiego determinante ai fini decisori 
siano rese in contraddittorio, sarebbero utilizzabili a tale scopo anche 
deposizioni compiute nella fase antecedente il dibattimento, purché 
venga accordata all’accusato un’occasione adeguata e sufficiente di 
contestare una testimonianza a carico e di interrogarne l’autore, al 
momento della deposizione, o più tardi
58
. Un’occasione che la difesa 
                                                 
57
 Costituisce un’eccezione al principio secondo cui, ai fini della Convenzione, è 
sufficiente che la difesa abbia “una” occasione per interrogare o contro-interrogare i 
testimoni a discarico, la sentenza Destrehem c.Francia, 18 maggio 2004, Sez. II, ric. 
n. 56651/00. Tale caso concerne un’accusa di danneggiamenti ad un veicolo della 
polizia. A carico del ricorrente vi erano le testimonianze di due agenti delle forze 
dell’ordine e a favore risultarono le dichiarazioni di quattro testimoni. In primo grado 
il giudice pronunciò pertanto sentenza di assoluzione; a seguito di appello proposto 
dalle parti civili, il ricorrente chiese una nuova audizione dei testimoni a discarico, 
che fu respinta. Il ricorrente fu condannato e la sentenza di condanna venne 
confermata dalla Corte di Cassazione. La Corte europea, dinanzi alla quale venne 
presentato ricorso, sancì la violazione dell’art. 6 lett. d della Convenzione, stabilendo 
che quando una sentenza di appello si fonda su un’interpretazione delle 
testimonianze a discarico diversa da quella data dal giudice di primo grado, il rispetto 
dei diritti della difesa impone di accogliere la richiesta dell’imputato di esaminare 
nuovamente i testimoni in questione nel corso del dibattimento di secondo grado. 
58
  Tra i precedenti più significanti, Corte Eur. Dir. Uomo, 23 aprile 1997, Van 
Mechelen e altri c. Paesi Bassi, serie A, 1997, n. 691, § 50; Corte Eur. Dir. Uomo, 
20 novembre 1993, Saïdi c. Francia, serie A, n. 261-C, § 43; Corte Eur. Dir. Uomo, 
24 novembre 1986, Unterpertinger c. Francia, serie A, n. 110, § 29.  
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non può lasciarsi sfuggire, rimanendo inerte, poiché in tal caso 
l’inerzia finisce per gravare a suo danno59.  
Quanto detto attiene al piano relativo alla ammissibilità del mezzo 
di prova.  
 
 
2.3. Le dichiarazioni predibattimentali: la regola di giudizio. 
 
Il secondo profilo da analizzare si riferisce, invece, al valore 
probatorio attribuibile, ai fini dell’accertamento sulla responsabilità 
dell’imputato, alle dichiarazioni predibattimentali.  
In merito, occorre sottolineare che, nonostante la Corte prediliga un 
sistema processuale ispirato al principio del contraddittorio nella 
formazione della prova, il controllo da essa operato sul rispetto 
dell’art. 6 CEDU si è limitato a sanzionare non già l’ammissione ed il 
successivo impiego a qualunque livello di testimonianze assunte in 
violazione di tale principio, bensì soltanto la loro utilizzazione quale 
base «esclusiva» o «determinante» di una condanna.  
Questo passaggio, sebbene ormai costantemente impiegato nelle 
motivazioni delle sentenze dei giudici di Strasburgo, merita alcuni 
chiarimenti. E ciò soprattutto perché il ragionamento logico seguito 
dalla Corte potrebbe apparire incoerente nella parte in cui, dopo aver 
affermato il principio del contraddittorio, essa perviene alla 
conclusione che l’art. 6 deve ritenersi violato solo quando la condanna 
risulti appunto fondata «esclusivamente o in misura determinante» 
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  Per esempio, nel caso Pullar c. Francia, 10 giugno 1996, la Corte europea ha 
dichiarato irricevibile il ricorso, affermando che «l’acquisizione agli atti di una 
dichiarazione testimoniale scritta prodotta dall’accusa, senza che il dichiarante fosse 
stato preventivamente controinterrogato, era in realtà dovuta all’inerzia della difesa, 




sulle dichiarazioni non successivamente divenute oggetto di 
contraddittorio con la difesa. 
Questo apparente contrasto emerge chiaramente là dove la Corte, 
nelle motivazioni delle sue sentenze, riconosce che «se la difesa ha 
avuto una possibilità adeguata e sufficiente per contrastare le 
deposizioni, al momento in cui sono state rese, o successivamente, la 
loro ammissione come prove non contrasta di per sé con l’art. 6 lett. d 
della Convenzione
60
». Da tale affermazione si dovrebbe logicamente 
dedurre che, se la difesa non ha avuto una tale possibilità, la loro 
ammissione come prova dovrebbe considerarsi incompatibile con le 
disposizioni convenzionali.  
In realtà, secondo l’interpretazione della Corte, soltanto quando una 
condanna si basa «esclusivamente o in misura determinante» sulle 
deposizioni rese da una persona che l’imputato non ha mai avuto 
occasione di esaminare o di far esaminare, durante le indagini o in 
dibattimento, i diritti della difesa sono limitati in maniera 
incompatibile con le garanzie sancite nell’art.661. 
Dunque, in estrema sintesi, l’equo processo può tollerare il recupero 
di dichiarazioni rilasciate nelle fasi anteriori al dibattimento, se risulta 
impossibile l’esame della fonte in giudizio e se l’imputato non ha 
potuto giovarsi di «un’occasione adeguata» di interrogare il testimone 
a carico
62
. Tuttavia, le dichiarazioni così unilateralmente acquisite non 
                                                 
60
  Cfr., per tutte, Corte Eur. Dir. Uomo, 23 aprile 1997, Van Mechelen e altri c. 
Paesi Bassi, serie A, 1997, n.691, § 51. 
61
  Cfr., ad esempio, Corte Eur. Dir. Uomo, Sez. I, 27 febbraio 2001,  Lucà c. Italia, 
ric. n. 33354/96, § 40. 
62
  È stato precisato che l’impossibilità di procedere all’escussione dei testimoni in 
contraddittorio con la difesa deve potersi giustificare in considerazione di fatti 
obiettivi che, per loro stessa natura ad alla luce degli sforzi impiegati per porvi 
rimedio, non possono essere imputati allo Stato. Così, ad esempio, nel caso Artner c. 
Austria, 28 agosto 1992, nonostante gli sforzi impiegati dalle autorità procedenti, non 
era stato possibile organizzare un confronto giudiziale tra imputato e sua accusatrice, 
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potranno mai fondare «in maniera esclusiva o determinante una 
sentenza di condanna».  
Confermano tale regola i numerosi casi in cui la Corte ha ritenuto 
tollerabile la mancata audizione di testimoni, le cui dichiarazioni 
avevano solo un’importanza marginale nell’accertamento della 
responsabilità penale dell’imputato63, ovvero ha escluso la violazione 
dell’art. 6 in ragione dell’esistenza, insieme a dichiarazioni 
incriminanti rese in assenza di contraddittorio, di dichiarazioni a carico 






2.4. Una breve rassegna delle pronunce in materia. 
 
Nell’apprezzare l’efficacia probatoria di una testimonianza, la Corte 
è tenuta ad effettuare un delicato ragionamento ipotetico: tra le varie 
prove utilizzate nelle decisioni nazionali, deve eliminare le 
dichiarazioni del testimone o dei testimoni che il ricorrente non ha 
potuto esaminare. Quindi, nel caso in cui, dopo tale operazione, la 
condanna risulti ancora supportata da «sufficienti elementi» (ciò 
significa che essa non si fonda in maniera esclusiva o determinante 
sulle dichiarazioni di un soggetto non esaminato), la procedura sarà 
                                                                                                                   
in quanto costoro, in periodi differenti e successivi, erano divenuti di fatto 
irreperibili.  
63
  Cfr. Corte Eur. Dir. Uomo, 7 agosto 1996, Ferrantelli e Santangelo c. Italia, serie 
A, 1996, n. 937, § 52;  Corte Eur. Dir. Uomo, 28 agosto 1992, Artner c. Austria, 
serie A, n. 242-A, § 22; Corte Eur. Dir. Uomo, 19 febbraio 1991, Isgrò c. Italia, serie 
A, n. 94-A, § 35; Corte Eur. Dir. Uomo, 26 aprile 1991, Asch c. Austria, serie A, n. 
203. 
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», viceversa, l’affermazione 




Tale esercizio ermeneutico non sempre risulta semplice e lineare. 
Sarà compito della Corte fornire un’interpretazione quanto più 
conforme possibile allo spirito della Convenzione, che impone di 
garantire diritti concreti ed effettivi. 
Richiamando la posizione di attenta dottrina che ha passato in 
rassegna la giurisprudenza della Corte, può dirsi che, in applicazione 
del principio in questione, «le dichiarazioni dovrebbero essere 
considerate determinanti ai fini della condanna in tutti quei casi in cui 
                                                 
65
  Tali espressioni si ritrovano, tra le tante, in Corte Eur. Dir. Uomo, Grande 
Camera, 8 marzo 2001, P.M. c. Italia, ric. n. 43635/98, e in Corte Eur. Dir. Uomo, 
Sez. III, 30 novembre 2000, Vella c. Italia, ric. n. 48388/99. 
66
  L’operazione ermeneutica è delineata da A. Tamietti, Il diritto di interrogare i 
testimoni tra Convenzione europea e Costituzione italiana, in Dir. pen. proc., 2001, 
p. 510 e ID., Il principio dell’immutabilità del giudice nella giurisprudenza europea: 
divergenze e similitudini con la disciplina interna, in Cass. pen., 2006, p. 660. Lo 
stesso A., comunque, sembra aver  recentemente cambiato opinione (Id., Il diritto ad 
esaminare i testimoni a carico: permangono contrasti tra l’ordinamento italiano e 
l’art. 6 par. 3 lett. d della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, ivi, 2006, p. 
2994) riconoscendo che «la prassi della Corte europea ha dimostrato come la 
valutazione circa la decisività del restante materiale probatorio sia in realtà 
ampiamente discrezionale, tanto che l’operatività delle garanzie di cui all’art. 6 par. 3 
lett. d CEDU è stata talvolta esclusa grazie ad una sopravvalutazione dell’importanza 
delle “altre prove”, a prescindere dalla loro sufficienza a fondare un verdetto di 
condanna» e richiamando la massima secondo cui i giudici di Strasburgo ravvisano 
«altri elementi» a carico qualora il materiale probatorio assunto nel contraddittorio 
delle parti, letto congiuntamente alle dichiarazioni del testimone assente, sia parso ai 
giudici nazionali sufficiente condannare. Dal che parrebbe potersi dedurre – secondo 
l’A. – che il modello della Corte non è di espungere quanto detto dal testimone 
assente o rinunciante, ma di valutarlo nell’ambito del generale quadro probatorio 
emerso nel processo. 
36 
 




I casi più semplici si verificano quando la deposizione non 
sottoposta al vaglio delle domande difensive è stata la sola prova a 







, tutte contro Italia.  
Nella vicenda Craxi c. Italia, più nello specifico, la Corte europea 
ha affermato che l’impiego esclusivo o determinante di deposizioni 
rilasciate nella fase investigativa al pubblico ministero e alla polizia 
giudiziaria da parte di testimoni, poi divenuti irreperibili, violi l’art. 6, 
commi 1 e 3, lett. d CEDU; nel caso di specie, infatti, il ricorrente era 
stato condannato (per falso in bilancio, finanziamento illecito ai partiti, 
corruzione, concussione e ricettazione) sulla base di affermazioni 
accusatorie rese in indagine da tre coimputati che in dibattimento si 
erano avvalsi della facoltà di non rispondere e da un testimone, 
Cagliari, poi deceduto. Essendo pertanto mancata un’occasione 
adeguata e sufficiente per interrogare i testimoni determinanti, la Corte 
ha ritenuto che l’imputato non abbia potuto beneficiare di un processo 
equo, di qui, la condanna per l’Italia.  
La Corte giunse alle medesime conclusioni anche nei casi P.S. c. 
Germania
71
, ove le accuse di violenza sessuale su minore si fondarono 
esclusivamente sulle dichiarazioni rilasciate da quest’ultima alla 
polizia, e mai rinnovate di fronte alla difesa, e nella sentenza Bracci c. 
Italia
72, ove la Corte ha accertato la violazione dell’art. 6 par. 3 lett. d, 
avendo constatato che la condanna del ricorrente, con riferimento ad 
                                                 
67
  S. Lonati, Il diritto dell’accusato a “interrogare o fare interrogare” le fonti di 
prova a carico, cit., p. 163, nota n. 36. 
68
  Corte Eur. Dir. Uomo, 14 dicembre 1999, A.M. c. Italia,  ric. n. 37019/97. 
69
  Corte Eur. Dir. Uomo, Sez. III, 27 febbraio 2001, Lucà c. Italia, cit. 
70
  Corte Eur. Dir. Uomo, Sez. I, 5 dicembre 2002, Craxi c. Italia, ric. n. 34896/97. 
71
  Corte Eur. Dir. Uomo, Sez. III, 3 ottobre 2002,  P.S. c. Germania, ric. n.37568/97. 
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 delle vittime di violenza sessuale e rapina, si era fondata 
«esclusivamente o in misura determinante» sulla base di dichiarazioni 
rese senza contraddittorio con la difesa, e quindi acquisite ex art. 512 
c.p.p. per «accertata impossibilità di natura oggettiva» di ripetizione 
dell’atto, dovuta, nel caso di specie, alla irreperibilità delle 
denuncianti.  
Merita poi citare la sentenza Ogaristi c. Italia
74
. Nel caso di specie 
il ricorrente era stato condannato per omicidio e tentato omicidio, 
nonché per porto abusivo di armi, sulla base delle accuse mosse 
dall’unico superstite dell’agguato, le cui dichiarazioni, rese nel corso 
delle indagini, erano state acquisite agli atti del fascicolo e utilizzate 
per decidere della fondatezza dei capi di imputazione. La Corte ha 
rilevato che la possibilità di utilizzare le dichiarazioni rese prima del 
dibattimento da testimoni divenuti irreperibili, prevista dall’art. 512 
c.p.p., nella versione in vigore all’epoca dei fatti, non poteva privare 
l’imputato del diritto al confronto; la richiesta del ricorrente di fissare 
un incidente probatorio dinanzi al giudice per le indagini preliminari 
era stata invece rigettata, nonostante il dichiarante, residente all’estero, 
avesse reiteratamente manifestato il proposito di rientrare nel paese di 
origine. Alla luce di tali considerazioni, pertanto, la Corte ha constatato 
la violazione dell’art.6, avendo ritenuto che la motivazione della 
condanna all’ergastolo fosse fondata esclusivamente o almeno in 
misura determinante sulle dichiarazioni rese dal testimone prima del 
processo.  
                                                 
73
  Con riferimento, invece, all’altra prostituta denunciante, i giudici di Strasburgo 
hanno rilevato come le dichiarazioni della vittima non costituivano il solo elemento 
di prova sul quale i giudici di merito hanno fondato la condanna. Vi erano infatti, a 
sostegno di essa, anche la testimonianza di un poliziotto che aveva soccorso la 
vittima, la similitudine tra l’automobile descritta dalla prostituta e quella guidata dal 
ricorrente e il sequestro di un coltello all’interno di quest’ultima. Di qui, l’esclusione, 
da parte della Corte, della violazione del principio convenzionale. 
74
  Corte Eur. Dir. Uomo, Sez. II, 18 maggio 2010, Ogaristi c. Italia, ric. n. 231/07.  
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Ulteriori esempi, recenti, di iniquità processuale, sono emersi nelle 






Nella prima sentenza, la condanna del ricorrente si era fondata 
esclusivamente sulle dichiarazioni unilaterali rilasciate da un agente 
sottocopertura in una sede protetta e in forma anonima, senza la 
presenza di un qualsiasi fattore di controbilanciamento e di qualunque 
salvaguardia procedurale per consentire un equo e corretto giudizio 
sulla affidabilità delle dichiarazioni provenienti da una fonte anonima; 
nella seconda, il ricorrente lamentò la violazione – poi accertata dalla 
Corte – dell’art.   6 commi 1 e 3 lett. d CEDU, dopo esser stato 
condannato per aver rifiutato l’alcoltest durante un controllo delle 
forze dell’ordine, sulla base delle sole dichiarazioni dell’agente di 
polizia, ma sempre in assenza dell’imputato e del suo difensore, 
nonostante la loro esplicita richiesta di contro esaminare la fonte di 
prova. 
Il processo penale deve, invece, considerarsi complessivamente 
equo, e quindi conforme all’art.6 lett. d, nelle ipotesi in cui è evidente 
la presenza, accanto alla dichiarazione non sottoposta a contraddittorio, 
di altre prove a carico. Si può menzionare a riguardo la decisione di 
irricevibilità adottata nel caso Vella c. Italia
77
, relativa alla fattispecie 
in cui, nell’accertare la responsabilità penale dell’imputato, i giudici 
italiani presero in considerazione le gravi dichiarazioni accusatorie di 
un coimputato in procedimento connesso che nel dibattimento si era 
avvalso della facoltà di non rispondere; qui, la Corte concluse per la 
manifesta infondatezza del ricorso poiché osservò che le sentenze di 
merito si fondavano anche su intercettazioni ambientali e sulle 
                                                 
75
  Corte Eur. Dir. Uomo, Sez. I, 26 febbraio 2013, Papadakis c. ex Repubblica 
jugoslava di Macedonia, ric. n. 50254/07. 
76
  Corte Eur. Dir. Uomo, Sez. V, 28 febbraio 2013, Mesesnel c. Slovenia, ric. n. 
22163/08. 
77
  Corte Eur. Dir. Uomo, Sez. III, 30 novembre 2000, Vella c. Italia, cit. 
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affermazioni di altri testimoni che il ricorrente aveva potuto 
controinterrogare.  
Ancora, la Corte non ha ravvisato la violazione del principio del 
contraddittorio nella vicenda Calabrò c. Italia
78
, nella quale non fu 
possibile interrogare l’agente infiltrato che aveva tratto in inganno il 
ricorrente; quest’ultimo però, era stato arrestato e filmato all’atto di 
consegnare la droga.  
In altre numerose occasioni la Corte ha escluso la violazione 
dell’art. 6, nonostante l’utilizzo da parte del giudice nazionale di 
dichiarazioni rese da un testimone irreperibile anteriormente al 
giudizio e senza la presenza del difensore. Ad esempio, nella sentenza 
Isgrò c. Italia
79
, la Corte europea ha dato rilievo sia al fatto che 
l’accusato (di rapimento e omicidio di una bambina) aveva avuto la 
possibilità di contestare le dichiarazioni a carico mediante il confronto 
con il suo accusatore, sia alla situazione di parità in cui – per la 
contemporanea assenza del difensore e del pubblico ministero – le 
dichiarazioni del testimone irreperibile erano state accolte.  
Merita poi menzionare il caso Ferrantelli e Santangelo c. Italia
80
: 
esso riguardò due cittadini italiani minorenni all’epoca dei fatti, 
condannati per aver preso parte ad un attentato ad una caserma dei 
carabinieri, nel quale morirono due persone. Tali soggetti lamentarono 
dinanzi alla Corte di essere stati condannati sulla base di dichiarazioni 
confessorie ottenute dagli inquirenti in seguito a violenze fisiche e 
psicologiche. La Corte, nell’escludere la violazione dell’art. 6 lett., ha 
evidenziato sia la circostanza della morte sopravvenuta del chiamante 
in correità, sia la «corroboration» fornita da altri elementi probatori e, 
in particolare, dalla reciprocità delle accuse.  
                                                 
78
  Corte Eur. Dir. Uomo, Sez. I, 21 marzo 2002, Calabrò c. Italia, ric. n. 51151/99. 
79
 Corte Eur. Dir. Uomo, 19 febbraio 1991, Isgrò c. Italia, cit. 
80
  Corte Eur. Dir. Uomo, 7 agosto 1996, Ferrantelli e Santangelo c. Italia, cit. 
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Di converso, vi sono state ipotesi in cui la presenza di altri 
importanti elementi di prova non ha tolto decisività alle dichiarazioni 
rese fuori del contraddittorio. Emblematico è il caso Hülki Gunes c. 
Turchia
81
, in cui si trattò delle deposizioni unilateralmente assunte di 
due gendarmi che avevano identificato l’imputato per rogatoria. Vi era, 
tuttavia, anche un’altra prova della partecipazione del ricorrente ad un 
attacco armato: la confessione resa dal diretto interessato. A prima 
vista, si sarebbe potuto concludere per l’equità complessiva della 
procedura. In realtà, i giudici di Strasburgo osservarono che le 
condizioni della detenzione del ricorrente, durante la quale fu resa la 
confessione incriminata, erano inumane e degradanti, e ciò fece 
sorgere molteplici dubbi circa la spontaneità delle dichiarazioni auto-
incriminanti. Di conseguenza, la Corte concluse che la condanna era 
fondata in maniera determinante sulle deposizioni extra-dibattimentali 
dei gendarmi, mai interrogati dalla difesa, e che l’art. 6 lett.d CEDU 
era stato violato. 
 
 
2.5. Il “nuovo corso” avviato dalla sentenza Al-Khawaja. 
 
Una volta richiamate alcune tra le più significative pronunce 
relative al principio del contraddittorio, per l’uso ai fini della condanna 
di dichiarazioni rese unilateralmente, occorre concentrare l’attenzione 
sul significato dell’espressione “prova esclusiva o determinante” 
poiché, ripetiamo, non ogni elusione del contraddittorio determina la 
violazione dell’art. 6 lett. d CEDU: il diritto al confronto dell’accusato 
è iniquamente limitato solo qualora l’accusato non abbia potuto 
interrogare o far interrogare un testimone le cui dichiarazioni abbiano 
costituito la base unica o determinante per la condanna.  
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È stata la sentenza adottata il 15 dicembre 2011 nel caso Al-
Khawaja e Tahery c. Regno Unito, ad aver espresso alcune importanti 
precisazioni sulla nozione di prova “determinante” o “decisiva”. Tale 
sentenza, emessa dalla Grande Camera, ha posto in evidenza che il 
concetto in esame è «più pregnante della semplice valenza 
dimostrativa intesa quale attitudine ad accrescere le probabilità di 
giungere a un verdetto di condanna».  
Con la qualifica in esame, piuttosto, si intende far riferimento ad 
una prova di tale significato e importanza da determinare la decisione 
della causa.  
Pertanto, quando la deposizione del testimone non controesaminato 
dalla difesa è corroborata da altri elementi, la valutazione del suo 
carattere determinante dipende, secondo un rapporto di proporzionalità 
inversa, dalla forza probante di questi ultimi: più sono significativi, 
meno la deposizione del testimone assente sarà suscettibile di essere 
considerata come determinante, e più, di conseguenza, il processo sarà 
valutato come processualmente equo. 
Riassumendo i due casi congiuntamente affrontati dalla Corte 
europea, si rammenta che nel caso Al-Khawaja, il ricorrente era un 
medico accusato di abusi sessuali su due pazienti sotto ipnosi. In 
relazione al primo episodio, venne data lettura del verbale delle 
sommarie informazioni rese dalla vittima, poi suicidatasi, e vennero 
sentiti due testimoni de relato. La giuria venne invitata a valutare con 
estrema cautela queste testimonianze (poiché la prima resa in difetto di 
contraddittorio, le seconde in quanto de relato) e a tener altresì conto 
delle analoghe dichiarazioni accusatorie rese in dibattimento dalla 
seconda vittima. Al termine del processo, il ricorrente venne 
condannato per entrambi i capi di imputazione.  
Nella vicenda Tahery, il ricorrente fu accusato di aver accoltellato 
un soggetto nel corso di una lite. Sul luogo dell’incidente, i diversi 
testimoni sentiti avevano affermato di non aver visto l’autore del fatto. 
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Tuttavia, due giorni più tardi, uno di essi dichiarò alla polizia che 
l’aggressore era il ricorrente. Nel corso del dibattimento la vittima 
dichiarò di non aver visto il suo attentatore. Fu così disposta la lettura 
delle dichiarazioni rese alla polizia dal testimone, rifiutatosi di deporre 
per timore di ritorsioni, avendo ricevuto minacce anonime. Il processo 
si concluse con la condanna  emessa dalla giuria, precedentemente 
istruita sulla necessità di un prudente apprezzamento delle 
dichiarazioni provenienti da una persona sottrattasi al 
controinterrogatorio e il cui contegno, quindi, non era stato possibile 
osservare.  
In entrambe le vicende, la condanna si fondava in maniera 
determinante sulla testimonianza dell’assente. Nell’apprezzamento 
dell’equità processuale, l’applicazione della regola della prova unica o 
determinante è stata prima preceduta dalla verifica dei motivi che 
avevano reso impossibile il diritto al confronto dell’imputato e poi 
seguita da quella relativa all’esistenza di valide garanzie in grado di 
neutralizzare gli inconvenienti derivanti dalla limitazione di tale diritto. 
Più in particolare, nel caso Al-Khawaja, il giudice europeo, pur 
riconoscendo il valore determinante della deposizione resa dal 
testimone deceduto, ha escluso la violazione della norma 
convenzionale, ritenendo l’impossibilità oggettiva per la difesa di 
sottoporre a interrogatorio il principale testimone d’accusa 
adeguatamente surrogata da solide garanzie procedurali: le 
dichiarazioni infatti erano state documentate dalla polizia nel rispetto 
delle forme prescritte e l’attendibilità delle dichiarazioni era 
corroborata da una serie di elementi, ovvero le due testimonianze de 
relato e la forte similitudine tra l’episodio in danno della prima 
persona offesa con la descrizione dell’aggressione resa dalla seconda 




Quanto alla vicenda Tahery, invece, le difficoltà che la difesa ha 
dovuto affrontare a seguito dell’assenza dibattimentale del principale 
testimone a carico non sono state superate dall’applicazione di 
correttivi procedurali idonei a ritenere comunque verificata 
l’attendibilità del testimone assente. Per questa conclusione, due sono 
stati gli argomenti decisivi: per contestare le dichiarazioni accusatorie, 
l’imputato non ha potuto citare a deporre le altre persone presenti sul 
luogo dell’aggressione, in quanto nessuna di loro era in grado di 
riferire quanto accaduto; la vittima ha dichiarato in dibattimento di non 
sapere chi fosse il proprio aggressore e la sua deposizione era 




Da tali conclusioni si ricava pertanto il principio in ragione del 
quale le dichiarazioni rese fuori dal dibattimento rispetto alle quali 
l’imputato non ha potuto esercitare il diritto al confronto non 
comportano automaticamente la loro inutilizzabilità ai fini della 
affermazione della colpevolezza, a condizione che le autorità dello 
Stato abbiano agito nel rispetto del criterio della massima diligenza 
possibile nel caso concreto, al fine di rispettare il diritto al 
contraddittorio e che quelle dichiarazioni risultino confortate da altri 
elementi probatori.  
Si è riconosciuto che dall’utilizzazione di dichiarazioni rese da 
soggetti non controesaminati dalla difesa, anche quando esse 
costituiscano la prova esclusiva o determinante a carico dell’imputato, 
non discende automaticamente una violazione dell’art. 6, § 1, 
occorrendo invece verificare se vi siano adeguati fattori di 
bilanciamento, che possono consistere in forti garanzie procedurali e 
misure che rendano possibile un’equa e congrua valutazione 
dell’attendibilità della stessa prova.  
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  Corte Eur. Dir. Uomo, Grande Camera, sent. 15 dicembre 2011, Al-Khawaja e 
Tahery c. Regno Unito, § 162-163. 
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In sostanza, se secondo le pronunce precedenti il rispetto del 
principio del contraddittorio nella formazione della prova tollera un 
uso meramente indiretto dell’elemento di prova precedentemente 
formato senza contraddittorio sulla relativa fonte – perché solo in tal 
modo si riteneva che la limitazione del diritto al confronto non 
incidesse in modo determinante sulla decisione – a seguito del “nuovo 
corso” inaugurato con la sentenza Al-Khawaja83, di fronte ad eventi 
impeditivi dell’esame dibattimentale della medesima fonte, è 
consentito anche un uso determinante delle precedenti sue 
dichiarazioni, a condizione che altre risultanze probatorie fungano da 
riscontro.  
Detto diversamente, nella precedente giurisprudenza, il mancato 
esercizio del contraddittorio ha sempre costituito un vizio dell’atto, che 
contagiava la sentenza di condanna, qualora questa non fosse in grado 
di trovare il proprio fondamento in prove diverse
84
; per la Grande 
Camera, in caso di contraddittorio impossibile per causa oggettiva, non 
contrasta con i precetti pattizi la lettura delle deposizioni 
predibattimentali, purché questa sia adeguatamente riscontrata. 
La sentenza Al-Khawaja non è rimasta isolata nell’ambito della 
giurisprudenza europea; ad essa hanno fatto seguito numerose altre 
pronunce che ne hanno recepito i principi ispiratori traendone precise 
conseguenze applicative.  
Nel caso Gani c. Spagna
85
, ad esempio, è stata ritenuta compatibile 
con la normativa convenzionale l’utilizzazione probatoria di 
                                                 
83
  Così, A. Balsamo,  La Corte di Strasburgo e i testimoni assenti: gli sviluppi del 
“nuovo corso” avviato dalla sentenza Al-Khawaja, in Cass. Pen., 2013, p. 2837 e ss. 
84
  Cfr., in merito, G. Ubertis, La tutela del contraddittorio e del diritto di difesa tra 
Cedu e Trattato di Lisbona, in La cooperazione di polizia e giudiziaria in materia 
penale nell’Unione europea dopo il Trattato di Lisbona, Giuffré, Milano, 2011, p. 
260. 
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dichiarazioni predibattimentali di una vittima trovatasi in una 
condizione temporanea di impedimento a testimoniare in dibattimento, 
determinata da stress post-traumatico. La vicenda riguardò il 
ricorrente, Gani, che era stato condannato dall’autorità giudiziaria 
spagnola per i reati di lesioni personali e di violenza sessuale sulla base 
delle dichiarazioni rese nella fase predibattimentale dalla sua ex 
convivente, la quale era stata escussa prima dalla polizia giudiziaria e 
poi dal giudice istruttore, davanti al quale il difensore dell’indagato 
non si era presentato, senza fornire alcuna giustificazione. Nel corso 
del giudizio, la vittima, sottoposta ad esame, aveva iniziato a 
rispondere alle domande formulate dal pubblico ministero, ma la sua 
deposizione era stata interrotta a causa del suo stato di stress post-
traumatico che le impediva di testimoniare, menomando la sua 
capacità di ricordare e di esprimersi. Il giudice di conseguenza, aveva 
sospeso l’esame e, in luogo di esso, aveva disposto la lettura delle 
dichiarazioni rese dalla donna alla polizia e al giudice istruttore.  
Nel ricorso presentato alla Corte europea dei diritti dell’uomo, il 
Gani lamentava la violazione dell’art. 6 lett. d, osservando che la sua 
condanna si era fondata esclusivamente sulle dichiarazioni rese dalla 
vittima, senza che egli avesse avuto una adeguata opportunità di 
interrogarla durante la fase delle indagini ovvero nel corso del 
giudizio.  
La Corte, dopo aver premesso che il compito affidatole consiste nel 
ricercare se la procedura considerata nel suo insieme abbia assunto un 
carattere complessivamente equo, ha richiamato la propria 
giurisprudenza secondo cui tutti gli elementi di prova devono essere 
prodotti, in linea di principio, alla presenza dell’imputato, in pubblica 
udienza, ai fini di un dibattimento in contraddittorio; tuttavia, l’uso 
come prova di dichiarazioni raccolte nella fase delle indagini non è di 
per sé incompatibile con l’art. 6, §§ 1 e 3 lett. d CEDU, a condizione 
che i diritti della difesa siano stati rispettati. 
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Applicando tali principi al caso di specie, la Corte ha rilevato che il 
difensore dell’imputato aveva omesso di presentarsi davanti al giudice 
istruttore, in occasione dell’interrogatorio della persona offesa, senza 
addurre alcuna giustificazione. Pertanto al ricorrente era stata offerta 
un’opportunità di far interrogare la teste, ma il difensore non si era 
avvalso di tale opportunità. La Corte ha poi escluso che il giudice del 
dibattimento potesse essere accusato di mancanza di diligenza nei suoi 
tentativi di garantire all’imputato l’opportunità di esaminare la vittima, 
visto che ha disposto che si procedesse alla lettura delle dichiarazioni 
predibattimentali, soltanto dopo aver compiuto senza successo 
molteplici sforzi per permettere alla vittima di continuare con le sue 
dichiarazioni; inoltre, l’attendibilità delle dichiarazioni della vittima 
era ulteriormente confermata da prove indirette (quali il fatto che essa 
era stata sequestrata dal ricorrente e che quando era stata rilasciata essa 
indossava differenti indumenti appartenenti a quest’ultimo) e da 
valutazioni e relazioni mediche che confermavano che le lesioni 
personali e condizioni psicologiche erano coerenti con il suo racconto 
dei fatti. Dunque, l’uso di tali elementi probatori di riscontro aveva 
indotto la Corte suprema spagnola a concludere che il giudice del 
dibattimento aveva agito con sufficiente cautela nell’utilizzare le 
dichiarazioni della persona offesa.  
Anche in occasione di tale vicenda fu pertanto ribadito che la 
“regola della prova esclusiva o determinante” non deve essere 
applicata in maniera inflessibile nella risoluzione di questioni attinenti 
all’equità del procedimento, in quanto altrimenti si trasformerebbe in 
uno strumento grezzo e indiscriminato che sarebbe in contrasto con 
l’approccio adottato dalla Corte, che si traduce, invece, nella 
ponderazioni degli interessi concorrenti della difesa, della vittima, dei 
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testimoni, nonché dell’interesse pubblico all’effettività 
dell’amministrazione della giustizia86. 
Questa è la conclusione che si trae anche dal raffronto con le  
argomentazioni sviluppate dalla Corte di Strasburgo nella sentenza 
emessa il 22 novembre 2012 nel caso Tseber c. Repubblica Ceca. 
Questa sentenza fa riferimento ad una fattispecie concreta nella 
quale il principale elemento di prova a carico dell’imputato era 
                                                 
86
  Si possono ricordare inoltre, tra le tante, la sentenza 17 settembre 2013, 
Brzuszczynski c. Polonia, ove la Corte ha affermato che l’utilizzo di dichiarazioni 
etero-accusatorie precedentemente rese dal coimputato, poi deceduto, e determinanti 
ai fini di una sentenza di condanna, non costituisca una violazione della Cedu ove 
siano adottate, in concreto, cautele idonee a controbilanciare la limitazione del diritto 
di difesa, incluse tutte le misure necessarie ad una valutazione equa e corretta sulla 
attendibilità delle dichiarazioni utilizzate. Nell’ipotesi di specie la Corte di 
Strasburgo ha escluso la violazione dell’art. 6 CEDU perché riscontra l’impiego di 
cautele adeguate e sufficienti a prevenire i rischi di una soluzione iniqua: i giudici 
nazionali hanno esaustivamente e correttamente motivato in ordine a tutti gli aspetti 
ritenuti rilevanti ai fini dell’attendibilità delle dichiarazioni etero-accusatorie, dalle 
modalità di svolgimento dell’esame del dichiarante alla palese inattendibilità della 
prova dell’inaffidabilità delle sue dichiarazioni, fino all’analitica disamina di 
consistenti evidenze probatorie che perfettamente riscontravano le dichiarazioni rese 
dal coimputato; e la sentenza 9 luglio 2015, El Khoury c. Germania, ove la Corte ha 
ritenuto che non vi sia stata alcuna lesione del dettato pattizio in quanto, nonostante 
la condanna del ricorrente fosse stata fondata in misura determinante sulle 
dichiarazioni accusatorie rese dal concorrente nel reato, nel processo era stato 
assicurato all’imputato il rispetto di garanzie procedurali sufficienti a 
controbilanciare la lesione del diritto di difesa. Nel merito la Corte ha osservato che, 
innanzitutto, l’impossibilità per la difesa di interrogare il testimone a carico non può 
in alcun modo essere imputata alla negligenza delle autorità nazionali, tenute 
anch’esse al rispetto del principio nemo tenetur se detegere; secondariamente, la 
Corte, ha rilevato che, pur non potendo esaminare direttamente il testimone a carico, 
la difesa ha potuto comunque osservare il contegno tenuto da quest’ultimo in aula e 
contestare la credibilità della ricostruzione dei fatti, da lui operata nel corso 
dell’escussione; infine la Corte ha ritenuto che le chiamate in correità su cui si è 
fondata la condanna trovino precisi riscontri nelle dichiarazioni rese dagli inquirenti e 
dai giudici coinvolti nel procedimento a carico del coimputato del medesimo reato. 
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rappresentato dalle dichiarazioni rese davanti ad un commissario di 
polizia da un teste, poi resosi irreperibile in giudizio, che aveva 
indicato Tseber come autore di un’aggressione compiuta ai suoi danni 
nella sua abitazione, e concretatasi nel ferimento con un’arma da 
fuoco. L’imputato, condannato ad una pena detentiva quale autore 
delle lesioni gravi riportate dalla vittima, fece ricorso alla Corte, 
lamentando di essere stato condannato sulla base della deposizione 
della principale fonte di accusa a sua carico che egli non aveva avuto la 
possibilità di interrogare. La Corte ha ritenuto che il carattere 
determinante della deposizione della persona offesa, divenuta poi 
irreperibile, in assenza di prove solide a corroborarla, implichi la 
conclusione che i giudici nazionali non abbiano potuto valutare 
correttamente ed equamente l’attendibilità di tale prova, e che quindi i 
diritti della difesa abbiano subito una limitazione incompatibile con le 
esigenze del giusto processo
87
. 
                                                 
87
  La Corte è giunta alle medesime conclusioni anche nei casi, tra gli altri, 
Vronchenko c. Estonia, 18 luglio 2013, ove ha constatato la violazione dell’art.6, 
perché l’uso determinante in condanna delle dichiarazioni rese dal teste assente, una 
minorenne abusata sessualmente, non era stato controbilanciato da misure idonee a 
salvaguardare l’equità processuale. Nel caso di specie infatti, la Corte ha osservato 
che, nonostante fosse chiaro fin dalle prime fasi delle indagini che la vittima non 
sarebbe stata in grado di affrontare il dibattimento, le autorità procedenti non hanno 
mai adottato alcuna soluzione alternativa in grado di arrecare il minor disturbo 
possibile al teste, garantendo al contempo le prerogative defensionali, come ad 
esempio lasciare che il difensore prendesse parte alle interviste o potesse porre 
indirettamente le domande alla bambina; Colac c. Romania, 10 febbraio 2015, ove la 
Corte ha affermato che l’assenza ingiustificata del testimone d’accusa viola di per sé 
il diritto al confronto dell’accusato; infatti l’autorità giudiziaria, in vista della regola 
generale secondo la quale i testimoni devono deporre in dibattimento, ha il dovere di 
compiere ogni ragionevole sforzo per assicurare la loro presenza, potendosi 
procedere alla lettura delle dichiarazioni del teste assente solo quando ricorrano 
valide ragioni. Nel caso in esame, poiché tale diligenza da parte delle autorità è 
mancata – infatti esse hanno garantito la presenza dibattimentale soltanto di alcuni 
dei testimoni di accusa – la Corte ha ritenuto violato l’art. 6 commi 1 e 3 lett. d 
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2.6. La sentenza Schatschaschwili c. Germania. 
 
Per concludere la “nostra” rassegna giurisprudenziale, merita citare 
la sentenza Schatschaschwili c. Germania
88
, la quale, nel ribadire i 
criteri di valutazione per la verifica dell’equità del processo penale, 
enucleati nella sentenza Al-Khawaja, ha introdotto importanti 
precisazioni. 
Con l’importante sentenza menzionata, la Grande Camera della 
Corte di Strasburgo, riconoscendo che la testimonianza diretta è “prova 
regina” nel processo penale, ha dichiarato iniquo, per violazione 
dell’art. 6, §§ 1 e 3 lett. d CEDU, un procedimento celebrato in 
Germania in cui l’imputato era stato condannato – per rapina ai danni 
di due prostituite – fondamentalmente sulla base delle dichiarazioni 
rilasciate in sede di indagini dalle due donne, che non furono poi 
sentite in dibattimento; era stata denunciata avanti alla Corte l’iniquità 
del procedimento, a causa del mancato riconoscimento del diritto di 
interrogare le due presunte vittime, uniche testimoni dirette della 
vicenda. 
Nel condannare la Germania per violazione dell’art. 6 §§ 1 e 3 lett. 
d CEDU, la Corte europea ha colto l’occasione per fare chiarezza in 
ordine ai c.d. “Al-Khawaja criteria”.  
Secondo questi criteri, ove si configuri il fenomeno dei c.d. testi 
assenti, il vaglio complessivo dell’equità processuale, per accertare la 
compatibilità della prova raccolta unilateralmente con i principi 
desumibili dall’art. 6 della Convenzione, secondo l’insegnamento della 
sentenza Al-Khawaja, deve articolarsi in tre distinte verifiche volte a 
                                                                                                                   
CEDU, risultando irrilevante che le dichiarazioni dei testimoni assenti, seppur aventi 
un peso considerevole, non abbiano costituito la prova unica o determinante su cui si 
è basata la condanna. 
88
  Corte Eur. Dir. Uomo, Grande Camera, 15 dicembre 2015, Schatschaschwili c. 
Germania, ric. n. 9154/10. Al momento in cui si scrive la sentenza è disponibile nelle 
sole lingue ufficiali della Convenzione. 
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stabilire rispettivamente: a) se l’impossibilità per la difesa di 
interrogare il dichiarante fosse giustificata da un motivo serio; b) se la 
pronuncia di condanna fosse fondata unicamente, o in misura 
determinante, su tale species di prova e, in caso affermativo; c) se vi 
fossero state garanzie procedurali sufficienti atte a sopperire al deficit 
difensivo. 
Nell’ambito della prima verifica, il riscontro dell’impedimento del 
testimone (per malattia, irreperibilità ecc.) costituisce una condizione 
necessaria, ma non sufficiente; occorre, infatti, che le autorità nazionali 
abbiano fatto tutto ciò che poteva ragionevolmente attendersi da loro 
per rintracciare e far deporre il dichiarante, senza mancare di diligenza 
nei loro tentativi di assicurare la sua comparizione nel dibattimento.  
Nel quadro della seconda verifica, la Corte ha specificato che 
l’aggettivo «unica» fa riferimento ad una prova che è la sola a pesare 
contro l’accusato, mentre, l’appellativo «determinante» designa una 
prova la cui importanza è tale da comportare la decisione della causa. 
Quando la deposizione del testimone assente è corroborata da altri 
elementi, la valutazione del suo carattere determinante dipende, 
secondo un rapporto di proporzionalità inversa, dalla forza probante di 
questi ultimi: la deposizione del testimone assume carattere 
determinante qualora gli ulteriori elementi di prova raccolti forniscano 
ad essa soltanto un riscontro di natura indiretta. 
La Corte non può erigersi a giudice di quarta istanza per decidere se 
la condanna si fondi esclusivamente o in misura determinante sulle 
dichiarazioni dei testimoni assenti, ma deve verificare la valutazione 
effettuata dai tribunali interni, alla luce delle accezioni che essa dà dei 
termini di «prova unica» e «prova determinante»; spetta invece alla 
Corte fornire il proprio apprezzamento circa l’importanza da attribuire 
alle dichiarazioni raccolte unilateralmente, qualora le giurisdizioni 
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interne non abbiano esplicitato il valore probatorio attribuito a tali 
dichiarazioni  ovvero quando la pronuncia non sia chiara sul punto
89
. 
Se la seconda verifica induce a riconoscere il carattere determinante 
della prova formata unilateralmente, occorre procedere rigorosamente 
alla terza verifica, diretta a stabilire se vi siano adeguati fattori di 
bilanciamento delle difficoltà arrecate alla difesa, e in particolare se si 
configurino solide garanzie procedurali che rendano possibile un’equa 
e corretta valutazione dell’attendibilità della stessa prova90. 
Nella sentenza in esame, i giudici di Strasburgo hanno chiarito che 
il mancato soddisfacimento di ciascun singolo criterio non è ex se 
sufficiente a determinare l’iniquità dell’intero procedimento: 
contrariamente a quanto sembrerebbe emergere dalla precedente 
vicenda Al-Khawaja, l’assenza di un valido motivo sotteso alla 
mancata escussione dibattimentale costituisce solamente un fattore da 
soppesare; ciò significa che, la ricerca di elementi compensativi, 
sufficienti per garantire un giudizio equo e corretto circa l’affidabilità 
delle deposizioni di testi assenti, è necessaria anche quando la 
testimonianza non sia stata determinante, ovvero quando, stante la 
presenza di ulteriori prove, il carattere determinante della prova spuria 
                                                 
89
  «…si les juridictions n’ont pas indiqué leur position à cet égard ou si celle-ci 
n’est pas claire» v. § 24, sentenza Schatschaschwili, cit. 
90
 Sotto questo profilo, il nuovo corso della giurisprudenza europea, in ragione 
dell’indubbio valore ridotto da riconoscere alle deposizioni raccolte unilateralmente, 
richiede un particolare impegno probatorio e motivazionale da parte del giudice, tale 
da fugare ogni ragionevole dubbio sulla colpevolezza mediante la raccolta di tutti gli 
elementi di convincimento capaci di confermare o smentire la deposizione del teste 
non controesaminato dalla difesa, la ricerca di riscontri esterni solidi (non aventi 
semplicemente natura indiretta), l’utilizzazione di tutte le modalità di 
documentazione (come la videoregistrazione) suscettibili di agevolare la verifica 
della credibilità soggettiva, la costruzione di un ragionamento giudiziale che tenga 
effettivamente conto delle contrapposte tesi delle parti. In questi termini,a commento 
della sentenza Al-Khawaja, A. Balsamo, La Corte di Strasburgo e i testimoni assenti, 
cit., p. 2846. 
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appaia incerto: occorre pertanto esaminare l’equità della procedura nel 
suo insieme, andando a verificare sia l’importanza della deposizione, 
che l’esistenza di misure compensative. 
Poste tali premesse, la Grande Camera, rovesciando la pronuncia di 
prima istanza
91, ha ravvisato l’iniquità del procedimento a carico del 
ricorrente, condannato per rapina ai danni di due prostitute di origine 
lettone, uniche testimoni oculari dei fatti, le quali, ascoltate innanzi al 
giudice nella fase investigativa, avevano fatto ritorno al proprio paese, 
rifiutando di rendere ulteriori dichiarazioni. 
La Corte ha infatti riconosciuto: 1. La sussistenza di un serio 
motivo, costituito non tanto dalle condizioni di salute delle due donne 
determinate dall’evento traumatico, bensì nella concreta impossibilità 
per il tribunale di entrare in contatto con esse per il mancato riscontro 
da parte dell’autorità giudiziaria lettone alla richiesta di assistenza 
giudiziaria per la loro escussione;  2. Il fatto che la sentenza fosse 
basata su deposizioni testimoniali (anteriori al processo) determinanti:  
nonostante la presenza di ulteriori elementi di prova, quali le 
dichiarazioni di testi de relato e di elementi circostanziali di ordine 
tecnico, la testimonianza delle due prostitute, in quanto uniche 
testimoni oculari del fatto, era l’unico mezzo di prova diretto. 
Tuttavia, circa la sussistenza di garanzie procedurali sufficienti a 
controbilanciare gli inconvenienti connessi alla ammissione della 
deposizione (criterio 3.), la Corte ha statuito che il tribunale ha 
certamente valutato con estrema prudenza le deposizioni delle due 
donne, riconoscendone, nonostante il loro indubbio e riconosciuto 
                                                 
91
 Ove la Corte concluse per la non violazione dell’art. 6 §§ 1 e 3 lett. d CEDU per 
una serie di motivi: non comparizione delle testimoni al processo a causa di un serio 
motivo (stato di salute instabile determinato dall’evento verificatosi, attestato da 
certificato medico), dichiarazioni delle testimoni particolarmente meticolose e 
credibili, deposizioni predibattimentali non determinanti, perché corroborate da 
ulteriori elementi significativi (testi de relato, intercettazioni telefoniche, dati GPS, 
affermazioni dell’imputato medesimo). 
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valore ridotto, coerenza e credibilità oggettiva; ha constatato che il 
tribunale ha avuto a disposizione ulteriori prove concernenti 
l’infrazione – prima, tra tutte, la dichiarazione dell’imputato stesso92 – 
ma, assumendo come criterio decisivo la verifica circa la possibilità 
per l’accusato di partecipare all’audizione istruttoria, e constantando di 
conseguenza la sua mancata partecipazione (visto che l’accusato non 
era neppure stato avvertito dell’esame in sede istruttoria delle donne), 
ha concluso per la violazione dell’art. 6 lett. d della Convenzione, 
ritenendo il giudizio privo di sufficienti garanzie procedurali.  
In sostanza, è vero che il tribunale ha condotto un esame meticoloso 
attestante la credibilità delle testimoni assenti e, di conseguenza, 
l’affidabilità delle loro deposizioni, tuttavia, vista l’importanza delle 
dichiarazioni delle due donne, sole testimoni oculari, è indubbio che le 
misure compensatrici prese sono state insufficienti per permettere di 
qualificare il processo come senz’altro equo.  
Detto diversamente, la Grande Camera, nonostante la presenza di 
un residuo di prove a carico, ha ritenuto che la mancata garanzia del 
contraddittorio nella fase di indagine – quando l’autorità era al corrente 
del rischio di irripetibilità
93
 – avesse pregiudicato la complessiva 
fairness processuale.  
Il criterio risolutivo è stato in sostanza quello di verificare se le 
autorità interne, al momento della audizione istruttoria, siano partite 
dall’ipotesi, che il testimone non sarà nuovamente sentito in 
                                                 
92
  L’imputato, infatti, pur negando l’addebito, ha ammesso di trovarsi nell’abitazione 
delle due donne nell’orario in cui avvenne il fatto. 
93
  Le donne infatti avevano più volte manifestato la loro intenzione di voler tornare 
nel proprio paese di origine. Sulla base di questa notizia, il pubblico ministero aveva 
chiesto al giudice istruttore di sentire le testimoni; il giudice aveva accolto la 
richiesta, disponendo espressamente che l’imputato (pur già identificato) non venisse 
avvisato del compimento dell’atto, per il pericolo che la sua presenza fosse avvertita 





: se le autorità – ha statuito la Corte – ritengono 
ragionevolmente che tale audizione non possa essere ripetuta è 
essenziale, per l’equità processuale, che all’atto di indagine partecipi 
l’imputato o il suo difensore. 
Nel caso di specie, pertanto, i giudici europei si sono confermati 
particolarmente attenti alla “decisività”, ai fini della condanna, delle 
dichiarazioni testimoniali non sottoposte a contraddittorio, ed infatti 
nel caso in esame hanno concluso per la violazione del dettato 
convenzionale, nonostante che le stesse dichiarazioni avessero trovato 
riscontro in svariati altri elementi di prova (quali, ripetiamo, 
testimonianze de relato, intercettazioni telefoniche, dati GPS, 
affermazioni dell’imputato medesimo), in virtù del fatto che il mancato 
rispetto del diritto dell’imputato di confrontarsi con il proprio 
accusatore ha reso l’intera procedura processualmente iniqua. 
L’importanza della sentenza in esame risiede non solo nelle 
affermazioni che riguardano la questione della decisività della prova e 
in quelle che concernono i reciproco rapporti tra i tre criteri (la Corte 
ne ha affermato la reciproca interdipendenza, e ha ritenuto che possa 
essere appropriato esaminare i criteri in un ordine differente rispetto a 
quello proposto dalla sentenza Al-Khawaja, quando uno di essi è 
particolarmente probante per verificare l’osservanza della equità 
processuale), ma anche perché ha formato un vero e proprio catalogo 





                                                 
94
  «…si les autorités, au moment de l’audition conduite au stade de l’instruction, 
sont parties de l’hypothèse que le témoin en question ne serait pas entendu dans la 
phase de procès». 
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2.7. Notazioni conclusive sul diritto al contraddittorio nella Carta 
fondamentale e nella disciplina pattizia. 
 
Dall’analisi effettuata, emerge che lo scarto tra i canoni del giusto 
processo inseriti nel dettato costituzionale – analizzati nel capitolo 
primo – e quelli formulati a livello convenzionale rende le due 
ricostruzioni, pur vicine, non perfettamente coincidenti. 
 In un caso, infatti, ci si pone l’obiettivo di garantire al processo la 
capacità oggettiva di fornire conoscenze con un tasso di attendibilità il 
più alto possibile; nell’altro, ci si preoccupa di assicurare che, in una 
sede contemporanea o successiva, alle dichiarazioni poi recuperate in 
giudizio, alla difesa venga riconosciuto il diritto di confrontarsi con il 
dichiarante.  
Questa differenza si coglie, naturalmente, nei casi di difformità tra i 
contenuti della deposizione predibattimentale e quella che avviene in 
contraddittorio. Secondo la Corte, l’effettivo svolgimento di un 
controesame di fronte al giudicante è occasione adeguata per mettere 
in discussione la credibilità del teste, sicché, ove questi ritratti in tale 
sede la dichiarazione resa in precedenza dinanzi alla polizia e al 
giudice istruttore, il giudice di primo grado è libero di spendere 
quest’ultima ai fini della condanna95. Nel sistema nazionale, al 
contrario, una delle più immediate implicazioni del “giusto processo” 
costituzionale è stata proprio l’eliminazione dei meccanismi di 
recupero dibattimentale delle dichiarazioni del teste “ondivago” per il 
tramite delle contestazioni.  
Ne consegue che il grado di effettività della dialettica nella 
formazione della prova imposto dalla regola costituzionale del 
contraddittorio è più alto di quello derivante dai precetti della 
Convenzione europea, conferendo dimensione oggettiva a presidio 
                                                 
95
  In questi termini, Corte Eur. Dir. Uomo, 16 marzo 2000, Camilleri c. Malta, 
compendiata  in Cass. pen., 2000, p. 3168. 
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dell’attendibilità della prova e delle decisioni, a quel che la disciplina 
sovranazionale si limita ad indicare come una dimensione specifica 
dell’incomprimibile diritto di difesa.  
I due differenti punti di vista, perciò, non sono inconciliabili: «essi 
fanno riferimento alla medesima realtà, quella del contraddittorio, per 
identificarvi un metodo oggettivamente credibile per il raggiungimento 
della verità processuale, in un caso, ed un profilo qualificante della 
partecipazione difensiva al processo, nell’altro; difficile non 
riconoscere che assicurare il primo non implichi anche, 
automaticamente, riconoscere piena cittadinanza alla seconda
96
». 
Ciò non sorprende; le disposizioni della Convenzione definiscono 
infatti lo standard minimo, e non massimo, delle garanzie da 
riconoscere all’imputato. Dunque, la circostanza che sul terreno del 
contraddittorio le garanzie contemplate nella Costituzione (e nella 
legge ordinaria, come vedremo proseguendo nella nostra indagine) 
siano oltre il livello definito dalla CEDU, non significa che esse siano 
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  Cfr. C. Cesari, Prova irripetibile e contraddittorio nella Convenzione europea dei 
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3.1.  Introduzione alla categoria della irripetibilità. 
 
Il codice di procedura penale, in sintonia con il sistema delineato 
dalla fonti sovraordinate, è ispirato al principio secondo cui il metodo 
del contraddittorio tra le parti dinanzi al giudice, in pubblico 
dibattimento, garantisce il miglior risultato possibile nella 
ricostruzione giudiziale del fatto; tutte le conoscenze formatesi 
altrimenti, salvo eccezioni rigidamente predeterminate, vanno pertanto 
processualmente dimenticate. 
Tuttavia, economia processuale e comune pragmatismo hanno 
indotto a consentire il passaggio di elementi probatori raccolti durante 
le indagini preliminari alla fase processuale, al fine di garantire che la 
separazione funzionale tra le fasi e l’attribuzione della natura di prova 
ai soli atti di formazione dibattimentale non sacrifichino le finalità del 
processo in maniera intollerabile.  
In sostanza, secondo quanto si desume dalla disciplina codicistica, 
gli atti da acquisirsi in dibattimento non devono essere né troppi, per 
non invadere gli spazi dell’accertamento giudiziale tanto da 
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comprometterne i caratteri indefettibili, né troppo pochi, per evitare 
che vadano irrimediabilmente perdute conoscenze legittimamente 
formate anteriormente al dibattimento ed eccezionalmente 
irrecuperabili nelle forme di quest’ultimo. Quindi, è innanzitutto 
necessario salvaguardare il contraddittorio tra le parti e non 
pregiudicare l’oralità del dibattimento ma, al contempo, occorre tener 
presente l’esigenza di evitare un insostenibile sacrificio per 
l’accertamento della verità giudiziale. 
Il  flusso di elementi di prova da una fase all’altra del procedimento 
si fonda perlopiù sulla nozione di irripetibilità, quale principale criterio 
per la selezione degli atti suscettibili di trasferimento, di 




Detto diversamente, il concetto di irripetibilità si riferisce alla 
indiscutibile presenza nel nostro ordinamento di atti – che il codice di 
procedura penale qualifica, appunto, come non ripetibili – per i quali il 
principio del contraddittorio nella formazione della prova non può 
trovare applicazione, poiché, in considerazione della loro natura, non è 
possibile limitare la portata della loro efficacia alla fase ed agli scopi 
delle indagini preliminari, pena la dispersione definitiva della prova. 
Sulla nozione di impossibilità di ripetizione non vi sono stati 
chiarimenti da parte del legislatore. Questa carenza definitoria ha 
spinto la dottrina a parlare di «figura di preoccupante malleabilità», 
della nozione «più evanescente
98
» dell’attuale impianto codicistico. Da 
un lato, infatti, manca una definizione generale di irripetibilità, 




                                                 
97
 Cfr. C. Cesari, L’irripetibilità sopravvenuta degli atti di indagine, Giuffré, Milano, 
1999, p. VIII. 
98
 In questi termini, C. Cesari, op. ult. cit., pp. XI e 1. 
99In realtà, sostiene l’ultimo Autore citato, una nozione rigida non ne avrebbe 
garantito la funzionalità, una nozione vaga avrebbe riproposto gli stessi nodi 
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È per questi motivi che dottrina e giurisprudenza, piegandosi alla 
necessità di dare risposte immediate a problemi contingenti, hanno 
prodotto un’esasperante casistica. Si tratta di una enumerazione di 
fattispecie concrete complessa e frammentaria, le cui radici 
giurisprudenziali affondano più nella necessità di garantire al 
giudicante, volta per volta, una base probatoria adeguata, che nella 
formazione di orientamenti interpretativi di reale consistenza. 
L’unico dato sistematico pressoché certo che la dottrina ha ricavato 
sulla base della scarna previsione normativa, consiste in una 
classificazione di massima che distingue gli atti a seconda del 
momento in cui l’irripetibilità si manifesta100: si intende far riferimento 
alle categorie degli atti ad irripetibilità originaria e degli atti ad 
irripetibilità sopravvenuta. La prima si fonda sui connotati intrinseci 
degli atti ed è legata alla scelta del materiale destinato al fascicolo per 
il dibattimento ai sensi dell’art. 431 c.p.p.; la seconda è caratterizzata 
dal sopravvenire di accadimenti che compromettono la possibilità di 
rinnovazione dell’atto, permettendo il recupero a posteriori, tramite 
                                                                                                                   
esegetici che ci si trova adesso ad affrontare. La  via dell’enumerazione di atti 
irripetibili, invece, avrebbe consentito di sottrarre al marasma delle contrapposte 
esegesi alcuni atti che il legislatore intendeva chiaramente far confluire in sede 
dibattimentale sin dall’inizio, lasciando che dottrina e giurisprudenza individuassero, 
anche desumendone i caratteri tipici dagli atti irripetibili nominati, i contorni 
dell’irripetibilità riferibile anche a quelli non espressamente menzionati. 
L’irripetibilità è una scelta di metodo, legata ad una precisa volontà di selezione e di 
conservazione delle conoscenze processuali; se ci si sforza di ricostruirla sul piano 
filosofico, come categoria ontologica, rischia di non essere funzionale per eccesso di 
astrattezza, se ci si adegua alle esasperazioni della casistica, il pericolo è quello di 
consentire al giudicante un’arbitrarietà di fatto che, in assenza di criteri unificanti, 
non offrirebbe alcuna garanzia sul metodo di formazione della base decisoria, con un 
serio problema di compatibilità col principio di certezza del diritto. 
100
  Cfr. M. Nigro, Atti irripetibili e limiti ai poteri probatori del giudice, in Riv. it. 
dir. proc. pen., 2007, p. 1169. 
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lettura ex art. 512 c.p.p., delle risultanze di indagine normalmente 
escluse dalla base decisoria, perché ripetibili.  
Occorre però precisare che l’art. 512 c.p.p. richiede, ai fini della 
lettura di un atto ad irripetibilità sopravvenuta, la sussistenza del 
requisito della imprevedibilità dell’evento che ne impedisce 
concretamente la rinnovazione. Il presupposto della imprevedibilità si 
giustifica solo ove l’opposto caso della prevedibilità del fattore 
impeditivo consenta, già in fase di indagine, di azionare una procedura 
che eviti la totale perdita delle conoscenze che l’atto può offrire. Tale 
meccanismo altro non è che l’incidente probatorio; esso è funzionale 
alla formazione anticipata di prove che, normalmente acquisibili in 
dibattimento, minaccino – per ragioni visibili ex ante – di non esserlo 
più.  
L’art. 392 c.p.p., che indica i casi di ammissione dell’incidente 
probatorio, in sostanza, si fonda sulla previsione della inacquisibilità 
dibattimentale della prova ed è costruito come percorso prioritario e 
alternativo rispetto alla lettura, ai fini della conservazione e dell’uso 
del contributo cognitivo soggetto a pregiudizio. Lo schema delineato 
dagli artt. 392 e 512 c.p.p può pertanto essere sintetizzato in questo 
modo: «o l’irripetibilità è prevedibile e comporta l’esperimento 
dell’incidente probatorio, oppure non lo è, e si apre la strada al 
recupero degli atti mediante lettura
101
». 
Tra le due disposizioni normative, artt. 431 e 512 c.p.p., sussiste 
pertanto un rapporto di stretta complementarietà e reciproca 
esclusione: o un atto è normativamente qualificabile come 
originariamente irripetibile, e perciò, automaticamente suscettibile di 
passaggio in dibattimento tramite fascicolo a questo destinato, oppure 
                                                 
101
  Così, C. Cesari, L’irripetibilità sopravvenuta degli atti di indagine, cit., p. 182. 
Negli stessi termini anche G. Ichino, Gli atti irripetibili e la loro utilizzabilità 
dibattimentale, in AA. VV., La conoscenza del fatto nel processo penale, a cura di G. 
Ubertis  p. 156 
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è ripetibile, e quindi rinnovabile, a meno che, per fatti o circostanze 
imprevedibili ne sia divenuta impossibile la ripetizione; in tal caso ne è 
ammessa, e ciò si ricava dal richiamato art. 512 c.p.p., la lettura, 
successiva alla formazione del fascicolo per il dibattimento. Quindi nel 
primo caso, si assisterà ad un inserimento ab initio degli atti irripetibili 
che da quel fascicolo sono rimasti esclusi. Per l’irripetibilità originaria 
si valuta l’atto mentre viene compiuto e nell’istante immediatamente 
successivo; ai fini dell’irripetibilità sopravvenuta, si prendono in 
considerazione gli eventi verificatesi dal compimento dell’atto fino al 
momento in cui la rinnovazione avrebbe dovuto collocarsi. 
Gli esempi codicistici di atti espressamente qualificati come 
irripetibili sono pochi e non illuminanti. Partendo da una base testuale 
così “avara”, dottrina e giurisprudenza hanno sviluppato una variegata 
casistica che rivela, al contempo, profonde divergenze ed ampi 
dissensi. 
Secondo un primo orientamento giurisprudenziale, rientrerebbero 
nel novero degli atti irripetibili «quelli mediante i quali la p.g. prende 
diretta cognizione di fatti, situazioni o comportamenti umani 
suscettibili, per loro stessa natura, di subire modificazioni o, 
addirittura, di scomparire in tempi più o meno brevi, ossia quegli atti 
che contengono una constatazione, la quale, una volta avvenuta, non 
potrà mai più essere ripetuta, per la semplice ragione che sarà nel 
frattempo venuto meno l’oggetto di essa102». L’irripetibilità, in 
quest’ottica, non attiene alle caratteristiche dell’atto ma viene valutata 
con riferimento al suo contenuto, allo “sfondo fattuale”: dovrebbero 
dunque considerarsi irripetibili, non solo i mezzi di ricerca della prova 
(perquisizioni e sequestri), ma altresì quegli atti di constatazione e di 
osservazione compiuti dalla polizia giudiziaria nel corso delle indagini, 
poiché i medesimi si esauriscono nel momento stesso in cui vengono 
                                                 
102
  Così, Cass., Sez. I., 24 luglio 1993, Delle Fave, RV 194829, in Cass. pen., 1994, 
p. 2143.  
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posti in essere e, successivamente, ne è ripetibile la sola 
documentazione.  
Questo primo contributo giurisprudenziale alla delineazione del 
concetto di irripetibilità è stato criticato dalla prevalente dottrina 
perché si ritiene «possa privare di utilità pratica la nozione stessa di 
atto irripetibile, isterilendo la funzione selettiva che l’impianto del 
codice vi collega: di fronte alla naturale ed inevitabile modificabilità di 
ogni cosa ed alla strutturale irriproducibilità di qualsiasi contesto, ogni 
atto di indagine sarebbe virtualmente irripetibile
103
». 
Un secondo orientamento, accolto dalla maggior parte della 
dottrina, farebbe invece coincidere il concetto di irripetibilità con «la 
impossibilità materiale ed ontologica di rinnovare nel giudizio il 
medesimo atto compiuto nel corso delle indagini preliminari, come si 
verifica, ad esempio, nelle ipotesi di atti quali i sequestri, le 
intercettazioni di comunicazioni, le perquisizioni, le rilevazioni urgenti 
in luoghi ovvero su cose o persone
104
». 
Più di recente, si è espressa sulla nozione di atto non ripetibile la 
Cassazione a Sezioni Unite
105
. Le conclusioni cui è giunta la sentenza 
della Suprema Corte sono le seguenti: l’atto è irripetibile quando non 
possa essere riprodotto davanti all’organo giudicante. Non essendo 
surrogabile con un equivalente atto espletato in dibattimento, l’atto 
irripetibile deve essere di conseguenza inserito nel relativo fascicolo, 




                                                 
103
  Cfr. C. Cesari, L’irripetibilità sopravvenuta degli atti di indagine, cit., p. 50. 
104
  Hanno accolto tale orientamento, tra gli altri, E. Amodio, Fascicolo processuale e 
utilizzabilità degli atti, in Aa. V.v., Lezioni sul nuovo processo penale, Milano, 1990; 
G. Frigo, Sub art. 431 c.p.p., in Comm. Chiavario IV, 1990. 
105
  Cass., SS. UU., 17 ottobre 2006, Greco, RV 234906. 
106
  Così M. Nigro, Atti irripetibili e limiti ai poteri probatori del giudice, cit., che ha 
sintetizzato le conclusioni della citata sentenza. L’A., inoltre, occorre evidenziare, ha 
individuato i principali errori cui è possibile incorrere nell’interrogarsi sulla natura 
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Inoltre, la Corte, ha individuato due diverse categorie di atti 
irripetibili. Nella prima categoria rientra qualsiasi attività svolta 
durante le indagini che si è “cristallizzata” in un atto o fatto estrinseco 
a tale attività: il risultato della investigazione potrà essere descritto ma 
non riprodotto in dibattimento
107
. La seconda categoria invece 
comprende gli atti relativi agli accertamenti di luoghi, cose o persone, 
che siano suscettibili di modificazione: in tali ipotesi, la non ripetibilità 
deriverebbe (non da un’assoluta impossibilità di descrizione delle 
situazioni modificabili ma) dalla perdita di informazioni, dovuta al 
mutamento dello stato dei luoghi, delle cose o delle persone che non 
permetterebbe la ripetizione dell’atto108. 
Da tale breve inquadramento della materia, emerge quindi che la 
nozione di irripetibilità deve essere intesa nella sua più semplice 
accezione: l’irripetibilità consiste nella impossibilità assoluta ed attuale 
di compiere un determinato atto una seconda volta. È pertanto 
necessario, affinché un atto possa dirsi irripetibile, affermare con 
                                                                                                                   
non ripetibile di un atto: il primo, consiste nel far riferimento al contesto in cui l’atto 
si è compiuto. In questo caso, infatti, non esisterebbe alcun atto ripetibile in 
dibattimento, non essendo mai riproducibile il contesto in cui l’atto è stato formato; il 
secondo errore, invece, consiste nel far esclusivo riferimento alla possibilità di 
descrizione delle attività compiute, perché in questo caso sarebbe ben difficile 
ritenere non ripetibili quegli atti che fino ad oggi sono stati considerati tali da dottrina 
e giurisprudenza (perquisizioni, arresto, fermo, sequestro ecc.). 
107
 Basti pensare alle ipotesi di ricerca del corpo di reato, apprensione materiale nel 
sequestro, privazione della libertà personale nell’arresto e nel fermo, che sono tutte 
attività ulteriori ed estrinseche rispetto a quelle propriamente investigative, le quali 
vengono cristallizzate in un verbale, il cui contenuto informativo non è riproducibile 
in dibattimento, pena la perdita della genuinità ed immediatezza che caratterizza la 
redazione del verbale che riproduce tali attività. 
108
 Tale ricostruzione trova conferma nell’art. 354 comma 1 e 2 c.p.p., che abilita la 
polizia giudiziaria a compiere rilievi su luoghi , cose e persone caratterizzate da uno 
stato soggetto a modificazione e nell’art. 360 c.p.p., che consente al pubblico 
ministero di disporre accertamenti tecnici non ripetibili di persone o luoghi, il cui 
stato è suscettibile di mutamento. 
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ragionevole certezza, che l’atto compiuto non può essere rinnovato, 
ossia non è suscettibile di un secondo espletamento che, con identiche 
modalità, conduca ad un risultato conoscitivo della stessa natura di 
quello ottenuto dalla medesima fonte
109
.  
Sono stati pertanto individuati come tratti salienti del concetto di 
irripetibilità, il cd. elemento “naturalistico” della impossibilità di 
ripetizione, intesa come inidoneità dell’atto ad essere ripetuto, a 
seguito di vicende che, fisiologicamente o eccezionalmente, abbiano 
inciso sui dati materiali da prendere in riferimento, e il cd. elemento 
“tecnico-giuridico (o processuale)” dell’irripetibilità, un concetto 
coniato allo scopo di evitare che le caratteristiche di determinati atti o 
le evenienze eccezionali che possano colpirli, pregiudichino le 
esigenze di accertamento giudiziale, e che consiste nella impossibilità 
di convertire un atto di indagine in un mezzo di prova. 
A questo punto della nostra indagine, occorre enunciare alcuni tra 
gli atti ritenuti ab origine irripetibili. Sono considerati originariamente 
irripetibili, e quindi da inserire nel fascicolo per il dibattimento, i 
verbali delle perquisizioni personali o reali, tanto condotte dal pubblico 
ministero, quanto affidate alla polizia giudiziaria o da queste compiute 
di propria iniziativa. A giustificarne l’irripetibilità è l’immutazione 
dell’oggetto che ad esse è connaturata: un luogo perquisito, infatti, non 
                                                 
109
  È opportuno precisare che l’impossibilità di compiere nuovamente l’atto una 
seconda volta, deve prescindere dalla attendibilità dei risultati, questione quest’ultima 
che attiene invece al campo della valutazione della prova. Si deve prendere a 
riferimento solo la circostanza che l’atto eventualmente compiuto una seconda volta, 
non possa dirsi un duplicato di quello precedente. Se, infatti, si ritenesse atto 
probatorio irripetibile quello che, reiterato, fornirebbe conoscenze inattendibili, si 
potrebbe a contrario affermare presuntivamente la credibilità delle relative 
risultanze, a prescindere da elementi, eventualmente presenti, che pur potrebbero 
renderle discutibili. Così facendo, l’irripetibilità scivolerebbe in un ambito che non le 
è proprio e varrebbe a conferire una sorta di patente di attendibilità a determinate 
conoscenze solo in ragione delle modalità operative con le quali sono state ottenute.  
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è più quello sul quale gli inquirenti hanno “messo mano” iniziando le 
operazioni di ricerca della prova.  
Si può ragionare in termini analoghi con riferimento ai verbali degli 
atti di sequestro del corpo di reato e delle cose ad esso pertinenti: la 
materiale apprensione di una cosa utile al processo non può che 
avvenire una sola volta; il sequestro, inoltre, rientra nella categoria 
degli atti non ripetibili in quanto tipico atto “a sorpresa”, il cui risultato 
è per natura condizionato dalla segretezza e dalla tempestività 
dell’esecuzione, non potendo essere nuovamente posto in essere in 
modo utile, visto che, una volta sfruttata la sorpresa, che ne costituisce 
essenziale connotazione, essa si esaurisce e non può più essere 
rinnovata. 
Ancora, sono considerati irripetibili i verbali dell’attività di 
acquisizione di plichi sigillati o altrimenti chiusi: una volta aperto il 
plico, non si può richiudere per riaprirlo nuovamente, perché così 
facendo, l’oggetto di ricerca ulteriore sarebbe diverso da quello 
originario. 
Anche i verbali delle operazioni di intercettazione di conversazioni 
o comunicazioni, per quanto abbiano una fisionomia del tutto 
particolare, devono considerarsi irripetibili. L’ufficiale che esegue 
l’intercettazione telefonica, infatti, non potrebbe, successivamente, 
riprodurre i dialoghi captati, ma solo, eventualmente, riferirne il 
contenuto: ogni intercettazione è un atto irriproducibile, il cui oggetto, 
una volta appreso, non esiste più e non può subire alcun tipo di 
accertamento della medesima specie, alcun’altra operazione, salvo la 
lettura o l’ascolto110. 
Sono poi non rinnovabili i verbali degli arresti in flagranza e dei 
fermi di indiziati di delitto, la cui attività si esaurisce nel contesto delle 
                                                 
110
  L’inserzione nel fascicolo del dibattimento concerne la trascrizione delle 
intercettazioni disposta dal giudice delle indagini preliminari in esito alla 
instaurazione del contraddittorio tra le parti (v. art. 268 c.p.p. commi 6 e 7). 
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rispettive menzionate operazioni; i verbali redatti dalla polizia 
giudiziaria relativi agli accertamenti e rilievi di cui all’art. 354, commi 
2 e 3 c.p.p, a causa della perdita di informazioni dovuta al possibile 
mutamento dell’oggetto di osservazione e gli accertamenti tecnici, per 
definizione, non ripetibili di cui all’art. 360 c.p.p. disposti dal pubblico 
ministero.  
Non necessariamente irripetibile è l’ispezione: tale mezzo di ricerca 
della prova è anzi normalmente ripetibile laddove ad esempio consista 
nella verifica di circostanze fattuali suscettibile di rinnovazione avanti 
al giudice (es. l’ispezione del corpo di reato); può essere di fatto non 
reiterabile, invece, in conseguenza di caratteristiche dell’oggetto e 
della situazione in cui esso si trova, che possono rendere impossibile 
una ripetizione della rilevazione.  
Viceversa sono ritenuti senz’altro acquisibili al fascicolo per il 
dibattimento i verbali delle attività di appostamento e pedinamento 
svolte dalla polizia giudiziaria, le quali, una volta compiute, si 
esauriscono e che, compiute di nuovo, sono concettualmente e 
tecnicamente altre. 
Di fronte a questa prospettiva, si apre per il legislatore l’alternativa 
se utilizzare il medesimo atto predibattimentale per la decisione oppure 
rinunciare alle conoscenze che potrebbe offrire. Le difficoltà nella 
scelta risiedono nel fatto che la disciplina codicistica, per alcune 
tipologie di atti di indagine, lascia in ombra l’alternativa ripetibilità-
irripetibilità, comportando non poche difficoltà di inquadramento.  
La soluzione pratica potrebbe essere così delineata: quando il dato 
normativo non risulta univoco, deve essere analizzato alla luce dei 
connotati che presenta la singola fattispecie di atto di indagine, al fine 
di verificarne le modalità operative che, caratterizzando il suo concreto 
atteggiarsi, ne determinano la qualità di atto irripetibile o meno.  
La scelta del legislatore di non individuare una specifica categoria 
di atti non ripetibili consente questo tipo di elasticità valutativa, ed è 
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stata pensata proprio allo scopo di evitare di chiudere la nozione 
all’interno di una predeterminazione pericolosamente rigida. 
 
 
3.2. Cenni al tema delle letture dibattimentali. 
 
Concentriamo adesso la nostra attenzione sull’istituto delle letture 
dibattimentali. 
Il tema della lettura di dichiarazioni rese nel corso delle indagini 
preliminari è ispirato, pur nel contesto di un ordinamento di tipo 
accusatorio fondato sul contraddittorio e sull’oralità, ai principi della 
ricerca della verità materiale e della non dispersione delle 
dichiarazioni. 
La lettura, infatti, costituisce un meccanismo acquisitivo
111
 che, 
allorché afferisce ad atti provenienti dalle fasi pregresse, ne determina 
la trasmigrazione nel fascicolo dibattimentale e la conseguente 
utilizzabilità ai fini della decisione sul merito della res iudicanda. 
Le norme che disciplinano la lettura di atti di indagine, derogando ai 
principi fondamentali del processo penale accusatorio, hanno senza 
dubbio carattere eccezionale
112
: la lettura rappresenta una modalità di 
acquisizione della prova, alternativa rispetto a quella ordinaria di 
escussione conforme al principio del contraddittorio, in quanto 
                                                 
111
  C. Taormina, Il regime della prova nel processo penale, Torino, 2007, p. 391, 
definisce la lettura un vero e proprio metodo di formazione della prova, concorrente 
con l’acquisizione – riservata alla prova documentale – e l’esame incrociato. Dello 
stesso avviso, C. Cesari, Prova (acquisizione della), in Digesto pen., Agg. II, Torino, 
2004, p. 712. 
112
  L’eccezionalità delle norme del codice processuale che disciplinano le letture 
dibattimentali – dunque il carattere tassativo dei relativi casi – è stata più volte 
ribadita dalla Suprema Corte, di cui v., tra le tante, Cass., 20 settembre 1993, 
Capodicasa, in Cass. pen., 1995, p. 1269; Cass., 22 aprile 1991, Casula, in Giust. 
Pen., 1991, III, p. 501.  
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consente, in deroga ai principi di formazione della prova imposti 
dall’art. 111 Cost., il recupero di elementi di conoscenza contenuti in 
atti formati unilateralmente prima e fuori del dibattimento. La lettura 
rappresenta, quindi, un momento costitutivo del procedimento 
acquisitivo per gli atti contenuti nel fascicolo per il dibattimento, 
attraverso cui le parti verificano la presenza delle condizioni per 
l’utilizzabilità in chiave probatoria di un atto formato fuori dal 
contraddittorio dibattimentale. 
L’art. 514 comma 1 c.p.p., simmetricamente, fissa il principio del 
divieto di lettura stabilendo che, fuori dai casi previsti dagli artt. 511, 
512, 512- bis e 513 c.p.p., non può esser data lettura dei verbali di 
dichiarazioni ovvero di altri verbali e degli atti di documentazione 
delle attività compiute dalla polizia giudiziaria. 
Si tratta di una norma di chiusura avente una portata generale, che 
detta il principio in base al quale le letture di atti sono vietate salvo, in 
via di eccezione, le ipotesi espressamente previste da singole 
disposizioni del codice
113
. Tuttavia, è intervenuta sul punto la Corte di 
Cassazione, affermando che i divieti di lettura di cui all’art. 514 c.p.p., 
qualora non abbiano ad oggetto atti affetti da inutilizzabilità c.d. 
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 La funzione di disposizione di chiusura dell’art. 514 c.p.p. – funzione conferitagli 
espressamente dalla relazione al progetto preliminare – è direttamente correlata al 
fatto che le disposizioni sulle letture descrivono un procedimento probatorio 
evidentemente inappropriato rispetto ad un modello processuale autenticamente 
accusatorio, e per questo legittimato ad operare entro limiti oggettivi ben definiti sia 
sotto il profilo dei presupposti, sia in ordine alla individuazione tipologica degli atti 
suscettibili di lettura, la scelta dei quali non è casuale, ma risponde ad una ratio di 
garanzia della posizione dell’accusato, essendo gli atti stessi individuati in funzione 
della loro natura, appunto, particolarmente garantita. Così, L. Suraci, Le letture 
dibattimentali, in Procedura penale, teoria e pratica del processo, diretto da G. 
Spangher, A. Marandola, G. Garuti, L. Kalb, Vol II, Torino, 2015, p. 1283.  
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patologica, quale derivante da una loro assunzione contra legem, 
possono essere superati dall’accordo delle parti114.  
Secondo gli assunti della Corte, l’idoneità del consenso a superare il 
divieto di lettura di cui all’art. 514 c.p.p., deve essere riconosciuta 
quando detto divieto sia correlato non rispetto ad atti che siano stati 
assunti contra legem, e siano pertanto inutilizzabili ex art. 191 c.p.p., in 
modo assoluto, quanto, piuttosto, in relazione ad atti legittimi, la cui 
inutilizzabilità sia stabilita solo in considerazione delle peculiari 
caratteristiche del processo accusatorio, con particolare riguardo a 
quella della formazione della prova, di regola, nel contraddittorio delle 
parti (c.d. inutilizzabilità fisiologica, che può essere superata, appunto, 
con quei meccanismi normativi che si collocano nell’alveo delle 
eccezioni al contraddittorio previste dall’art. 111 comma 5 Cost.). 
 
 
3.3. La lettura di atti per sopravvenuta impossibilità di ripetizione. 
 
I principi della ricerca della verità materiale e della non dispersione 
delle dichiarazioni, cui si ispira il sistema delle letture di atti formati 
                                                 
114
 Cass., sez. I, 23 gennaio 2003, n. 8739, in Cass. pen., 2005, p. 1286 con nota 
critica di Di Bitonto; Cass., 23 maggio 2007, n. 35372, in CED 237410, la quale 
ribadisce che gli atti contenuti nel fascicolo del pubblico ministero ed acquisiti, su 
accordo delle parti, al fascicolo per il dibattimento, possono essere legittimamente 
utilizzati ai fini della decisione, non ostandovi neppure i divieti di lettura di cui 
all’art. 514 c.p.p., salvo che detti atti siano affetti da inutilizzabilità patologica, quale 
è quella derivante da una loro assunzione contra legem. Un esempio può essere 
quello di cui all'art. 220 comma 2 c.p.p., in base al quale nel processo di cognizione 
«non sono ammesse perizie per stabilire l'abitualità o la professionalità nel reato, la 
tendenza a delinquere, il carattere e la personalità dell'imputato e in genere le qualità 
psichiche indipendenti da cause patologiche». Altra ipotesi è costituita dalle 
dichiarazioni rese in violazione dell’art. 63 comma 2 c.p.p., secondo il quale le 
dichiarazioni rese da persona che doveva essere sentita dall’inizio in qualità di 
imputato non possono essere utilizzate. 
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unilateralmente, trovano espressione nella disposizione normativa 
generale codificata nell’art. 512 c.p.p., che consente la lettura di atti 
per sopravvenuta impossibilità di ripetizione. 
Abbiamo già anticipato che l’analisi concernente la tematica degli 
atti irripetibili consente immediatamente di verificare come la 
classificazione che incontra i favori della dottrina e della 
giurisprudenza sia quella fondata sulla distinzione tra irripetibilità 
originaria ed irripetibilità sopravvenuta. Referente normativo della 
prima è l’art. 431 c.p.p., nucleo centrale della seconda è, invece, l’art. 
512 c.p.p. 
La prima delle disposizioni richiamate, come è noto, predispone il 
modello formativo del fascicolo per il dibattimento e regola inoltre il 
profilo attinente alle modalità di individuazione degli atti legittimati a 
farvi parte fin dal momento della sua formazione, statuendo, in 
particolare, che in siffatto fascicolo sono raccolti, tra gli altri
115
, i 
verbali degli atti (intrinsecamente) non ripetibili compiuti dalla polizia 
giudiziaria, dal pubblico ministero e dal difensore nonché quelli 
assunti all’estero mediante rogatoria internazionale. 
La seconda fattispecie, invece, è azionabile nel corso dell’istruttoria 
dibattimentale e prevede che il giudice, a richiesta di parte, disponga 
che sia data lettura degli atti assunti dalla polizia giudiziaria
116
, dal 
pubblico ministero, dai difensori delle parti private
117
 e dal giudice nel 
                                                 
115
 Nel fascicolo per il dibattimento vengono infatti raccolti , e sono utilizzabili ai fini 
della decisione, i seguenti ulteriori atti: i documenti acquisiti all’estero mediante 
rogatoria internazionale (lett d, prima ipotesi), i verbali degli atti assunti 
nell’incidente probatorio (a prescindere dalla loro irripetibilità). 
116
 La previsione della possibilità di procedere alla lettura degli atti posti in essere 
dalla polizia giudiziaria è stata introdotta dall’art. 8, comma 2, del d.l. 8-6-1992, n. 
306, conv., con modif., in l. 7-8-1992, n. 356. 
117
 Questo inciso è stato introdotto dall’art. 18, l. 7-12-2000, n. 397. 
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corso dell’udienza preliminare118 quando, per fatti o circostanze 
imprevedibili, ne è divenuta impossibile la ripetizione
119
. 
Tale disposizione normativa pertanto, «apre una breccia nel sistema 
delle letture delineato dall’art. 511 c.p.p., consentendo l’acquisizione 
in sede dibattimentale di atti assunti nella fase delle indagini e 
dell’udienza preliminare divenuti irripetibili120», attribuendo a tali atti 
– e non più soltanto agli atti geneticamente irripetibili ex art. 431 c.p.p. 
– valore di prova. 
«Il punto di discrimine – d’ordine temporale – tra gli artt. 431 e 512 
c.p.p. coincide quindi con il momento in cui l’irripetibilità acquista 
consistenza: se si manifesta fin dall’inizio, essa è congenita, pertinente 
all’atto – o meglio, a un raggruppamento tipizzato di atti – e avvalora 
l’inclusione ab origine nel fascicolo processuale (art. 431 c.p.p.). 
L’irripetibilità ex art. 512 c.p.p. è invece, in questa prospettiva, diversa 
per il contrasto notevole dei particolari costitutivi: non soltanto 
successiva al compimento dell’atto, ma anche sopravvenuta, poiché, 
turbando ogni previsione, interviene a modificare dall’esterno, e in 
maniera radicale, lo stato di partenza
121
». 
                                                 
118
 L’estensione del regime delineato dall’art. 512 c.p.p. agli atti assunti dal giudice 
nel corso dell’udienza preliminare è stata inserita nel passaggio dal progetto 
preliminare – il testo dell’art. 505 c.p.p. del quale si limitava agli atti assunti dal 
pubblico ministero – a quello definitivo sulla base della ritenuta illogicità della scelta 
di escludere, in presenza del medesimo presupposto, ossia l’irripetibilità 
sopravvenuta, la lettura di atti assunti alla presenza e nel contraddittorio delle parti. 
119
 L’art. 2, d.l. 22-9-2006, n. 259, conv., con modif., in l. 20-11-2006, n. 281, ha 
inserito il 1° comma bis: «è sempre consentita la lettura dei verbali relativi 
all’acquisizione ed alle operazioni di distruzione degli atti di cui all’articolo 240». 
120
 L’espressione è di S. Corbetta, in Commentario al codice di procedura penale 
Giarda-Spangher, cit., p. 6525. 
121
 S. Buzzelli, Le letture dibattimentali, Milano, Giuffré, 2000, p. 71. Del medesimo 
avviso, M. Nigro, Atti irripetibili e limiti ai poteri probatori del giudice, cit., p. 1169, 
che evidenzia come la distinzione in discorso si fonda sull’analisi comparativa degli 
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Il presupposto normativo che legittima la lettura consiste nella 
irripetibilità sopravvenuta all’assunzione dell’atto dovuta a fatti o 
circostanze imprevedibili. Recita infatti l’art. 512 c.p.p.: «Il giudice, a 
richiesta di parte
122
, dispone che sia data lettura degli atti assunti
123
 
dalla polizia giudiziaria, dal pubblico ministero, dai difensori delle 
parti private e dal giudice nel corso dell’udienza preliminare quando, 
                                                                                                                   
artt. 431 e 512 c.p.p., consistendo in una classificazione di massima che distingue gli 
atti a seconda del momento in cui l’irripetibilità si manifesta 
122
 In proposito, va segnalata Cass. sez. VI, 14 aprile 2003, Grillo, secondo cui 
l’acquisizione ex art. 512 c.p.p. non potrebbe mai avvenire d’ufficio, cioè in 
mancanza di una richiesta di parte: nella specie la possibilità di acquisire d’ufficio ai 
sensi dell’art. 512 c.p.p. era stata prospettata adducendo a fondamento giuridico l’art. 
507 c.p.p.; la Corte ha ritenuto infondata tale argomentazione rilevando come l’art. 
507 si riferisca alla assunzione di nuove prove ex officio da parte del giudice, il quale 
non potrebbe giammai dare lettura di atti esistenti nel fascicolo del dibattimento 
senza l’impulso della parte, non potendo confondersi la lettura di atti con 
l’assunzione di nuove prove. 
123
 L’espressione normativa “atti assunti” è di fondamentale importanza in quanto 
incide in maniera determinante sull’ampiezza del fenomeno acquisitivo 
regolamentato dalla disposizione; si è posto il problema relativo alla inclusione nella 
nozione normativa di “atti assunti”, dell’atto di querela - nell’ipotesi in cui per fatti o 
circostanze imprevedibili ne risulti impossibile la ripetizione – posto che la stessa 
non è propriamente un atto formato dalla polizia giudiziaria, bensì un atto narrativo 
ad essa semplicemente destinato. La Corte di Cassazione, chiamata a pronunciarsi in 
relazione a tale profilo, ha concluso per una interpretazione estensiva della nozione, 
affermando che anche in siffatte ipotesi deve trovare applicazione l’art. 512 c.p.p., 
poiché l’espressione legislativa deve intendersi riferita, non soltanto agli atti formati 
a seguito di attività diretta delle autorità indicate nella norma, ma anche a quelli 
semplicemente ricevuti dalle stesse. Così, Cass., 28 ottobre 1997, n. 11402, in Cass. 
pen., 1998, p. 3315. Più di recente invece, v. Cass., 6 novembre 2007, n. 9168, in 
Banca dati DeJure. 
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Nel subordinare l’utilizzabilità dibattimentale delle dichiarazioni 
precedentemente rese dalle persone informate sui fatti alla condizione 
che l’esame di queste ultime sia divenuto impossibile per fatti o 
circostanze imprevedibili, l’istituto della irripetibilità sopravvenuta di 
cui all’art. 512 c.p.p. è riconducibile (al pari della irripetibilità 
originaria) al parametro costituzionale della impossibilità di natura 
oggettiva (art. 111 comma 5 Cost.) quale deroga al principio del 
contraddittorio nella formazione della prova. 
Occorre meglio evidenziare quelli che sono i presupposti necessari 
che consentono la lettura di atti ad irripetibilità sopravvenuta. 
 
 
3.3.1. L’imprevedibilità dell’evento che impedisce la ripetizione. 
 
Il requisito centrale della meccanica acquisitiva delineata dall’art. 
512 c.p.p. è costituito dalla imprevedibilità della situazione 
pregiudicante la rinnovazione dell’atto investigativo125. La lettura 
dell’atto compiuto nella fase pregressa, invero, è ammessa soltanto 
quando l’impossibile reiterazione dibattimentale di esso trae origine da 
fatti o circostanze imprevedibili. 
La previsione del requisito in discorso, definito dalla dottrina come 
«sfuggente» ed «oscuro
126
», è legata alla necessità di assicurare un 
                                                 
124
 Come abbiamo già avuto modo di accennare, la norma compendia un 1° comma 
bis, introdotto dall’art. 2, d.l. 22-9-2006, n. 259, conv., con modif., in l. 20-11-2006, 
n. 281. 
125
 Rileva correttamente C. Cesari, L’irripetibilità sopravvenuta degli atti di 
indagine, cit., p. 177, come l’imprevedibilità viene a costituire un attributo 
qualificante dell’irripetibilità della prova che fonda la lettura ex art. 512 c.p.p. 
126
 F. M. Iacoviello, Contro l’attuale teoria degli atti irripetibili, in Cass. pen., 1996,  
p. 3002; G. Ubertis, Giudizio di primo grado, in Digesto pen., V, Torino, 1991, p. 
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corretto impiego della norma, neutralizzando il rischio di distorsioni 
utilizzative, cioè funzionali all’elusione delle garanzie connesse 
all’acquisizione mediante le forme dell’incidente probatorio. In 
assenza di questo requisito specifico, infatti, il meccanismo delle 
letture potrebbe essere attivato dalle parti per consentire l’acquisizione 
tardiva di elementi formati unilateralmente, malgrado esistessero, in 
fase di indagine, i presupposti per l’esperimento dell’incidente 




Il legislatore, pertanto, come si desume dalla relazione al progetto 
preliminare, ha voluto in tal modo circoscrivere l’ambito della lettura, 
vietandola, in presenza di negligenze, o peggio, di abusi da parte di una 
delle parti che, pur in presenza delle condizioni che rendevano 
prevedibile quell’impossibilità, non si è tempestivamente attivata 
ricorrendo all’incidente probatorio. 
Quanto enunciato comporta che la norma de qua non possa trovare 
applicazione nell’ipotesi in cui si sarebbe potuto e dovuto prevedere 
che il dichiarante non sarebbe comparso in dibattimento. Ciò rende 
particolarmente severo il giudizio in ordine alle ipotesi di irreperibilità 
del dichiarante acclarata in sede dibattimentale. 
Così, ad esempio, nel caso di dichiarazioni predibattimentali rese da 
una cittadina extracomunitaria dedita alla prostituzione, non in regola 
con il permesso di soggiorno, che fornisca solo un domicilio 
intrinsecamente precario ed un recapito telefonico parimenti precario – 
                                                                                                                   
535; C. Taormina, Il regime della prova nel processo penale, cit, p. 465, per il quale 
la norma, mediante la previsione di siffatto requisito, «continua ad aggiungere vuoto 
su vuoto». 
127
 Così C. Cesari, op. ult. cit., p. 177. Sottolinea l’importanza del profilo 
dell’imprevedibilità nell’ottica impeditiva di abusi delle parti diretti ad eludere il 
ricorso all’incidente probatorio altresì T. Cavallaro, L’applicabilità dell’art. 512 
c.p.p. al caso in cui la salute psicologica del teste minorenne sia a rischio, in Cass. 
pen., 2002, p. 1065. 
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essendo estremamente probabile, se non certa, la futura impossibilità di 




Viene quindi richiesto al giudice di operare una “prognosi postuma” 
sia sulla prevedibilità dell’evento che sul suo rapporto di causalità con 
l’impossibile rinnovazione dell’atto stesso. L’operazione logica alla 
quale è chiamato il giudice presuppone, cioè, che questi «si cali nei 
panni del richiedente, si riporti ad un dato momento del passato e, 
tenendo conto delle circostanze di fatto allora note o conoscibili, 
                                                 
128
 Così, Cass., sez. VI, 30 gennaio 2004, Danesi, in Mass. Uff., n. 229241. Ad 
avviso della Corte, l'irreperibilità non può essere unicamente dedotta dalla 
circostanza che il dichiarante sia cittadino extracomunitario privo di permesso di 
soggiorno ma «essendo estremamente probabile, se non certa, la futura impossibilità 
di reperimento, costituisce diritto-dovere per il pubblico ministero procedente di 
richiedere l'incidente probatorio». Contra, Cass., sez. I, 2 novembre 2008, 
Tavanxhiu, CED 242052, che ha ritenuto adeguatamente motivata la decisione con 
cui il giudice di merito aveva escluso che la prevedibilità della sopraggiunta 
irreperibilità della persona offesa potesse fondarsi sulla circostanza che si trattasse di 
una cittadina straniera dedita alla prostituzione; in senso conforme, Cass. sez. III, 8 
luglio 2004, Kola, in Cass. pen., 2006, p. 138, la quale ha ritenuto corretta la 
valutazione dei giudici di merito che avevano affermato che l’impossibilità di 
assumere come teste la denunciante era imprevedibile, in quanto essa, cittadina 
straniera vittima del delitto di induzione e sfruttamento della prostituzione, affidata 
ad una struttura protetta nella quale teneva una condotta collaborativa, si era data alla 
fuga dopo aver ricevuto la citazione a comparire per l’incidente probatorio, non per 
libera scelta, ma per paura di essere uccisa qualora avesse confermato le 
dichiarazioni accusatorie. Ancora, la Corte (Cass., sez. III, 4 marzo 2009, Del 
Gaudio, CED, 244044) ha ritenuto corretta la valutazione della Corte territoriale che 
aveva ammesso la lettura delle dichiarazioni precedentemente rese da un cittadino 
extracomunitario che, benché privo di permesso di soggiorno, viveva da tempo in 




stabilisca se l’evento che ha reso impossibile la ripetizione dell’atto si 
sarebbe potuto ragionevolmente prevedere
129
». 
Risulta peraltro evidente che non si potrebbe pretendere dalla parte 
interessata al recupero delle dichiarazioni extradibattimentali la 
capacità di preconizzare tutti gli impedimenti possibili, ma che il 
giudizio di prevedibilità della circostanza che impedisce la reiterazione 
dell’atto debba essere effettuato secondo il noto criterio dell’id quod 
plerumque accidit, alla stregua del quale la decisione in merito alla 
sussistenza dei presupposti ex art. 512 c.p.p. deve essere demandata al 
libero apprezzamento del giudice.
130
 
Il giudizio in sostanza si sviluppa su tre piani: alla ricostruzione 
delle circostanze oggettive, il cui succedersi ha portato al verificarsi 
dell’irripetibilità, deve accompagnarsi una verifica circa le conoscenze 
soggettive della parte istante e della possibilità concreta che questa 
potesse, su tali basi, pronosticare l’evolversi degli eventi; entrambi gli 
aspetti vanno cronologicamente collocati in un ambito delimitato. 
Detto diversamente, il controllo sulla pronosticabilità dell’evento 
impeditivo deve prendere a riferimento fattori concreti e specifici, dai 
quali si sarebbe potuta desumere l’irripetibilità successivamente 
occorsa; la formulazione di ipotesi astratte non è invece esigibile, non 
potendosi pretendere dalle parti illazioni su ogni possibile evenienza, 
prescindendo dagli elementi fattuali a loro disposizione
131
. 
                                                 
129
  C. Cesari, L’irripetibilità sopravvenuta degli atti di indagine, cit., p. 180. 
Analoghe riflessioni sono svolte in C. Fanuele, L’irripetibilità sopravvenuta delle 
dichiarazioni in precedenza acquisite: l’accertata impossibilità di natura oggettiva 
giustifica una deroga al principio del contraddittorio nella formazione della prova, 
in Cass. pen., 2001, p. 1512; P. P. Paulesu, Irreperibilità del testimone e 
sopravvenuta irripetibilità delle sue precedenti dichiarazioni, ivi 2005, p. 3818. 
130
  In tal senso,  Cass., sez. I, 23 gennaio 1995, Comberiati, in Cass. pen., 1996, p. 
2995. 
131
  Un richiamo alla concretezza della valutazione viene da Cass., sez. I, 11 
novembre 1992, Betancor, in Riv. pen., 1994, p. 84, ove si afferma che le diagnosi di 
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Quanto alla verifica dell’elemento soggettivo, il giudice è chiamato 
a valutare se, stanti le conoscenze a disposizione della parte 
richiedente, sarebbe stato possibile prevedere il corso degli eventi. «Il 
giudizio non può travalicare i limiti del ragionevolmente 
pronosticabile, tenuto conto degli strumenti conoscitivi a disposizione 
della parte nel caso concreto: le cognizioni tecniche eventualmente 
necessarie per stimare la deperibilità di un reperto, ad esempio, devono 
essere sfruttate dalla parte che sia assistita da un consulente e che non 
potrà vittoriosamente asserire di non aver considerato modalità e 
rapidità della dispersione dell’oggetto di prova132». Devono essere 
tenuti presenti poi, anche gli elementi fattuali conoscibili dalla parte 
processuale mediamente diligente: «l’imprevedibilità di un fatto non 
può essere allegata a proprio vantaggio dalla parte che abbia 
colpevolmente omesso di attivarsi per conoscere o soppesare 
adeguatamente elementi disponibili, pur se non rilevabili icto oculi
133
».  
Il meccanismo congegnato dal legislatore consente pertanto il 
recupero a fini decisori di un atto di indagine, purché la parte 
interessata alla acquisizione abbia adempiuto all’onere di considerare 
per tempo l’eventualità della impossibile rinnovazione. 
Da quanto detto, si desume che il presupposto dell’imprevedibilità, 
in sostanza, mira ad evitare l’elusione, deliberata o negligente, 
                                                                                                                   
prevedibilità o imprevedibilità non devono basarsi, naturalmente, su possibilità o 
evenienze astratte ed ipotetiche, ma su argomenti concreti. 
132
  C. Cesari, L’irripetibilità sopravvenuta degli atti di indagine, cit., p. 186. 
133
  C. Cesari, cit., p. 187. L’A., fornisce una serie di esempi a riguardo: «si pensi alla 
persona informata che, innanzi al pubblico ministero, faccia cenno alla malattia che 
la affligge senza precisarne la natura o la gravità e senza che il pubblico ministero 
ritenga di domandarglielo; oppure all’ipotesi in cui il deponente specifichi la 
patologia neurodegenerativa da cui è affetto, senza che il pubblico ministero si attivi 
per consultare un esperto sull’idoneità del male a compromettere le facoltà 
mnemoniche o sui tempi del suo sviluppo; oppure alla necessità di valutare la 
deperibilità di un reperto alla luce di cognizioni tecnico-scientifiche, che rendano 
palesemente necessaria la nomina di un consulente alla parte che ne sia priva». 
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dell’istituto dell’incidente probatorio, soggetto alle norme proprie del 
dibattimento. 
In quest’ottica si manifestano alcune questioni interpretative 
relative alle ipotesi in cui la prova non è assunta anticipatamente né per 
mala fede, né per noncuranza delle parti. Una tale eventualità si 
verifica qualora l’irripetibilità successiva dell’atto scaturisca dal 
rigetto, ad opera del giudice per le indagini preliminari, della richiesta, 
regolarmente presentata, di incidente probatorio. In questo caso, poiché 
le parti non sono responsabili della sopravvenuta irripetibilità, secondo 
logica, dovrebbe essere consentita la lettura delle dichiarazioni, senza 
che ciò determini un ingiustificato vulnus della oralità. 
E così è: «il giudice dibattimentale sarà chiamato a valutare se le 
parti potevano ragionevolmente prevedere l’irripetibilità e se fosse 
prevedibile che il giudice accogliesse la conseguente richiesta di 
incidente probatorio. Se il meccanismo processuale ha trovato 
un’ingiustificata disapplicazione, l’irripetibilità verificatasi deve 
considerarsi imprevedibile ed il diniego del giudice per le indagini 
preliminari ha la stessa efficacia di una ulteriore causa di irripetibilità 
che eccezionalmente interferisca nella serie ordinaria dei fatti
134
». 
Identico dovrebbe essere il ragionamento con riferimento alla 
fattispecie nella quale, pur essendo stata presentata richiesta di 
incidente probatorio, non sia stato possibile espletarlo per morte (o per 
verificazione dell’evento impeditivo che aveva determinato la 
richiesta) del dichiarante nelle more degli adempimenti ex artt. 395 e 
ss. c.p.p. 
                                                 
134
  Così C. Cesari, op. cit., p. 193; in giurisprudenza, Cass., sez. I, 21 giugno 1995, 
Sakowhi, in Giust. Pen., 1996, III, c. 422. Occorre però aggiungere che in ogni caso, 
del procedimento logico seguito per costruire la prevedibilità o meno 
dell’impossibile reiterazione dell’atto, il giudice di merito deve dare adeguatamente 
conto in motivazione.  
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Anche in questo caso, ciò che deve essere valutato è se tale evento 
fosse o meno prevedibile dalle parti e quindi se il ritardo nella richiesta 
di incidente probatorio sia ingiustificato oppure no.  
Deve essere rammentata in proposito una pronuncia della Corte di 
Cassazione
135
, nella quale è emerso che nell'ipotesi di lesioni personali 
cagionate ad un soggetto che, prima di morire in conseguenza di 
queste, renda alla polizia giudiziaria e al p.m. dichiarazioni 
potenzialmente utili ai fini del decidere, qualora sulla base di un 
motivato giudizio ex post, funzionalmente demandato al giudice di 
merito, risulti che era prevedibile l'esito letale delle lesioni subìte e si 
riscontri che la procedura di incidente probatorio, appositamente 
apprestata dal legislatore anche per eventualità del genere anzidetto, 
sia stata promossa a suo tempo con ingiustificato ritardo tanto da non 
avere poi potuto trovare attuazione, proprio per il sopravvenuto 
decesso della parte lesa, deve escludersi, per il difetto del requisito 
dell'imprevedibilità, la possibilità di dare lettura, ai sensi e per gli 
effetti di cui all'art. 512 c.p.p. delle dichiarazioni sopra menzionate
136
.  
                                                 
135
 Cass., sez. I, 23 gennaio 1995, Comberiati, cit. 
136
 La fattispecie afferiva all'uccisione di una guardia giurata e al ferimento di un'altra 
la quale, trasportata in ospedale ed interrogata dalla polizia giudiziaria aveva fornito 
notizie utili in ordine agli autori del fatto, fornendo una descrizione sommaria di 
alcuni di essi che successivamente riconosceva nelle fotografie e confermando nella 
stessa giornata innanzi al p.m. la compiuta ricognizione, senza che fosse in grado per 
le sue condizioni di sottoscrivere i verbali. In seguito era presentata dal p.m. richiesta 
di incidente probatorio che non poteva avere luogo per morte del soggetto. 
Procedutosi contro le persone riconosciute, queste erano assolte dalla corte di assise 
sul rilievo che gli atti contenenti le dichiarazioni rese e le individuazioni compiute 
non erano utilizzabili ai fini probatori, non potendosi qualificare come irripetibili e 
non trovando applicazione il disposto dell'art. 512 c.p.p. per difetto 
dell'imprevedibilità della sopravvenuta causa di impossibilità della ripetizione, sicché 
l'unica via percorribile sarebbe stata quella dell'incidente probatorio nelle forme 
previste dall'art. 400 c.p.p. che avrebbe consentito l'esecuzione di una rituale 
ricognizione di persona. A seguito di impugnazione del p.m., la corte di assise di 
appello condannava gli imputati in quanto, per l'improvviso aggravarsi dello stato di 
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Se sul punto concernente il ricorso alla metodologia valutativa della 
prognosi postuma non sono riscontrabili contrasti in dottrina
137
 ed in 
giurisprudenza
138
, al contrario, ha dato luogo a diversità di vedute 
l’individuazione dell’orizzonte temporale entro il quale dovrebbe 
dispiegarsi il giudizio propedeutico all’attivazione del meccanismo 
previsto dall’art. 512 c.p.p. 
Secondo un primo orientamento, ai fini della operatività del 
disposto di cui all’art. 512 c.p.p., l’imprevedibilità deve essere valutata 
dal giudice con riferimento alla conoscenze di cui la parte poteva 
disporre fino alla scadenza del termine entro il quale avrebbe potuto 
chiedere l’incidente probatorio139. 
Secondo altro indirizzo, la valutazione circa la prevedibilità 
dell’evento deve essere compiuta dal giudice di merito con riguardo al 
tempo in cui l’atto stesso era stato assunto e, ovviamente, tenendo 
                                                                                                                   
salute della persona offesa dopo la presentazione della richiesta di incidente 
probatorio, l'impossibilità di ripetere gli atti era stata imprevedibile, con la 
conseguente possibilità di acquisire i relativi verbali al fascicolo del dibattimento. La 
Corte di cassazione ha annullato la sentenza di secondo grado, ritenendo che nel caso 
di specie, «poiché la procedura di incidente probatorio è stata promossa con 
ingiustificato ritardo – tanto da non aver poi potuto trovare attuazione causa il 
sopravvenuto decesso della parte lesa – deve escludersi, per difetto del requisito 
dell’imprevedibilità, la possibilità di dare lettura, ai sensi e per gli effetti di cui 
all’art. 512 c.p.p., delle dichiarazioni rese agli investigatori». 
137
 Secondo S. Buzzelli, Le letture dibattimentali, cit., p. 82, il giudice deve compiere 
un esame a ritroso, per apprezzare se la gamma di informazioni a disposizione della 
parte era tale da provocare il convincimento che l’irripetibilità fosse confinata 
nell’area del “semplicemente eventuale”; nello stesso senso v. C. Cesari, op. ult. cit., 
p. 178, G. Ichino, Gli atti irripetibili e la loro utilizzabilità dibattimentale, cit., p. 
157; P. P. Paulesu, Irreperibilità del testimone e sopravvenuta irripetibilità delle sue 
precedenti dichiarazioni, cit., p. 3821; C. Fanuele, op. cit., p. 1523. 
138
 V. tra le prese di posizione più recenti, Cass., 13 febbraio 2007, n. 25110, in 
Banca dati DeJure; Cass., 18 ottobre 2007, n. 43331, ivi; Cass., 28 settembre 2004, 
n. 41278, ivi. 
139
  Cass., 13 febbraio 2007, n. 25110, cit. 
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conto della concreta situazione esistente in siffatto momento, la quale 
doveva essere tale da rendere probabile, secondo l’id quod plerumque 




Infine, la giurisprudenza ha elaborato un ulteriore orientamento che 
ha individuato nelle indagini preliminari l’arco temporale di 
riferimento della valutazione attinente alla prevedibilità. È stato 
rilevato che l’imprevedibilità dei fatti e delle circostanze che rendono 
impossibile la ripetizione deve essere valutata, non con riferimento alla 
fase dibattimentale, bensì alla fase delle indagini preliminari e deve 
basarsi su possibilità o evenienze non astratte od ipotetiche, ma su 
argomenti concreti che lascino pronosticare, secondo l’esperienza 
corrente, un futuro accadimento impeditivo
141
. 
                                                 
140
  V. in questi termini e tra le più recenti, Cass., 28 settembre 2004, n. 41278, cit.; 
v. inoltre, Cass., 23 gennaio 1995, n. 5168, in Cass. pen.,1996. In dottrina, v. tra i 
tanti, C. Fanuele, op. cit., p. 1522, C. Cesari, op. cit., la quale motiva il proprio 
assunto, oltre che alla luce del richiamo contenuto nell’art. 513 c.p.p., sulla base di 
argomenti di ordine pratico («è sconsigliabile gravare le parti dell’onere di seguire 
passo per passo l’evoluzione delle indagini, per verificare che non sopraggiungano 
ragioni tali, da modificare l’iniziale prognosi di ripetibilità degli atti compiuti») e sui 
lavori preparatori del nuovo codice (nel progetto preliminare era inserito l’inciso 
esplicativo – poi non inserito nella versione definitiva – che  faceva riferimento a 
fatti e circostanze «imprevedibili durante lo svolgimento delle indagini preliminari»). 
141
 Cass.,18 ottobre 2007, n. 43331, cit.; V. inoltre, tra le più risalenti, Cass., 11 
novembre 1992, Betancor, in Riv. penale, 1994, p. 84, secondo la quale 
l’imprevedibilità dei fatti e delle circostanze che rendono impossibile la ripetizione 
degli atti investigativi, deve essere riguardata, non con riferimento al momento 
dibattimentale, ma a quello delle indagini preliminari, nel quale sarebbe stato 
alternativamente possibile (ove fosse sorta, per fondato motivo, la contraria 
prevedibilità dell’assenza del testimone nel dibattimento) accedere all’incidente 
probatorio. Da ultimo, Cass., sez. II, 16 settembre 2014, n. 49007, in 
www.italgiure.giustizia.it, ove la Corte ha statuito che, ai fini della lettura di 
dichiarazioni predibattimentali ai sensi dell'art. 512 c.p.p. l'imprevedibilità della 
impossibilità di ripetizione dell'atto va valutata con criterio ex ante, avuto riguardo 
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La sopravvenuta impossibilità di ripetere gli atti assunti nel corso 
delle indagini preliminari – ha chiarito la giurisprudenza – deve essere 
liberamente apprezzata dal giudice di merito ed espressa con adeguata 
e logica motivazione che riconduca, con criterio ex ante, ad una 
diagnosi di prevedibilità o imprevedibilità
142
.  
L’onere di provare sia il carattere imprevedibile che quello 
oggettivo dell’impossibilità di assumere l’esame testimoniale incombe 
sulla parte che richiede la lettura delle dichiarazioni rese dal teste 





3.3.2. Concretezza ed assolutezza dell’impossibilità di ripetizione. 
 
Abbiamo detto che oggetto di lettura per impossibilità sopravvenuta 
di ripetizione sono gli atti originariamente ripetibili, i quali, 
normalmente contenuti nel fascicolo del pubblico ministero, sono 
eccezionalmente letti in giudizio, quando non siano rinnovabili 
                                                                                                                   
non a mere possibilità o evenienze astratte ed ipotetiche, ma sulla base di conoscenze 
concrete, di cui la parte interessata poteva disporre fino alla scadenza del termine 
entro il quale avrebbe potuto chiedere l'incidente probatorio. Secondo la Corte, nel 
caso di specie, la sopravvenuta impossibilità, per fatti o circostanze imprevedibili, 
della ripetizione di atti assunti dalla polizia giudiziaria, nel corso delle indagini 
preliminari, è stata liberamente apprezzata dal giudice di merito, con una valutazione, 
adeguatamente e logicamente motivata, non sindacabile in sede di giudizio di 
legittimità; le condizioni delle persone offese, all'epoca dei fatti e durante la fase 
delle indagini preliminari, erano buone e non lasciavano individuare margini concreti 
o situazioni necessitate per l'espletamento dell'incidente probatorio. 
142
 Cass., sez. I, 17 ottobre 2011, Abbate e altri, in Mass. Uff., 251581; Cass. sez. IV, 
8 novembre 2007, Ubbidiente e altri, ivi, 238664, Cass., sez. I, 25 febbraio 2004, 
Rotondale e altri, ivi, 228549; Cass., sez. IV, 12 novembre 2003, Messina, ivi, 
227900; Cass., sez. III, 23 ottobre 2002, Mannazza, ivi, 223090. 
143
  Cass., 8 luglio 2004, n. 38682, in Cass. pen., 2006, p. 138. 
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attraverso i mezzi probatori che ne costituiscono l’equipollente 
dibattimentale. 
L’art. 512 c.p.p. si riferisce ad una ipotesi di irripetibilità 
caratterizzata dal requisito tipico della materialità. L’irripetibilità 
sopravvenuta, rispetto al momento di formazione dell’atto si fonda sul 
«concreto verificarsi di un’evenienza che deve tradursi in un ostacolo 
tangibile all’esperimento dibattimentale della prova144».  
Conferma questa lettura il requisito, sopra esaminato, della 
imprevedibilità dell’evenienza che ha cagionato l’impossibilità di 
ripetizione, la quale implica una valutazione su «fatti sufficientemente 
determinati
145
», tali da consentire una prognosi postuma sulla 
prevedibilità dell’evento. 
Altro elemento qualificante dell’irripetibilità accidentale sta nella 
sua assolutezza. L’irripetibilità, infatti, oltre che sopravvenuta rispetto 
alla formazione dell’atto di indagine, deve essere assoluta, cioè tale da 
vanificare irrimediabilmente la possibilità di attivare in sede 
dibattimentale il mezzo di prova corrispondente, ontologicamente, 
all’atto di indagine da recuperare. 
In realtà, il requisito della assolutezza, pur espressamente previsto 
dal legislatore delegante, è formalmente caduto nell’elaborazione del 
testo di cui all’art. 512 c.p.p. 
La direttiva n. 76 della legge di delega imponeva la predisposizione 
di una specifica, diversa disciplina in relazione agli atti di cui fosse 
sopravvenuta un’assoluta impossibilità di ripetizione. Questa 
indicazione normativa è andata persa già in fase di elaborazione 
del’art. 505 del progetto preliminare, anche se la relazione al progetto, 
illustrando la disposizione normativa come attributiva di piena 
                                                 
144
  Così, C. Cesari, L’irripetibilità sopravvenuta degli atti di indagine, cit., p. 125; 
del medesimo avviso anche V. E. Fassone, Il dibattimento: ammissione ed 
assunzione della prova, in G. Canzio, D. Ferranti, A. Pascolini (a cura di), Contributi 
allo studio del nuovo codice di procedura penale, Milano, 1989, p. 233. 
145
  C. Cesari, cit., p. 124. 
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efficacia probatoria agli atti assunti dal pubblico ministero di cui è 
sopravvenuta un’assoluta impossibilità di ripetizione, dimostrava di 




Probabilmente «l’aggettivo è apparso ridondante  rispetto alla 
nozione di “impossibilità di ripetizione”, dal momento che parlare di 
impossibilità relativa (…) a parte l’incoerenza concettuale, 
comporterebbe l’offuscamento della distinzione tra impossibilità e 
mera difficoltà di assunzione della prova
147
». 
I due ambiti, al contrario, devono essere tenuti rigorosamente 
distinti. La giurisprudenza, infatti, ha in più occasioni puntualizzato 
che la lettura di atti in dibattimento costituisce una deroga al principio 
generale della formazione della prova dibattimentale, perciò, non 
essendo l’art. 512 c.p.p. suscettibile di applicazione analogica, si deve 
escludere una equiparabilità tra sopravvenuta impossibilità di 
ripetizione dell’atto e semplice difficoltà di assunzione della prova148.  
Devono quindi essere risolti negativamente i dubbi manifestati dalla 
dottrina, all’entrata in vigore dell’attuale codice, sulla possibilità – che 
il tenore dell’art. 512 c.p.p. sembrava, a prima vista, lasciare aperta – 
di qualificare la mera assenza del testimone citato in giudizio come 
                                                 
146
  G. Conso -  V. Grevi - G. Neppi, Il nuovo codice di procedura penale dalle leggi 
delega ai decreti delegati, Vol IV, 1990, p. 1149. 
147
  C. Cesari, L’irripetibilità sopravvenuta degli atti di indagine, cit., p. 127. 
148
  Cass., 20 settembre 1993, Capodicasa, in Cass. pen., 1995. In senso conforme v., 
inoltre, Cass., 14 ottobre 1999, n. 13765, ivi, 2001, p. 1516, secondo la quale, perché 
possa darsi lettura in dibattimento ai sensi dell’art. 512 c.p.p. sono necessarie due 
condizioni, consistenti nella sopravvenienza di una situazione imprevedibile nel 
momento in cui l’atto e stato assunto e nella non reiterabilità dell’atto in dipendenza 
di una situazione non ordinariamente superabile. In ragione del chiaro tenore letterale 
della norma e del suo carattere eccezionale rispetto al principio dell’oralità del 
processo, ad integrare la seconda condizione non è sufficiente la mera difficoltà di 
ripetizione dell’atto, poiché ciò comporterebbe una estensione alla deroga oltre i 
limiti compatibili con le linee fondamentali del processo accusatorio. 
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causa di irripetibilità sopravvenuta della deposizione dibattimentale. In 
simili casi, infatti, l’escussione del teste non è inattuabile: è prevista la 
possibilità di disporne l’accompagnamento coattivo, l’esame a 
domicilio o per rogatoria internazionale. 
 
 
3.3.3. Le vicende pregiudicanti la rinnovazione: morte, infermità, 
irreperibilità del dichiarante. 
  
Le vicende pregiudicanti la rinnovazione dell’atto sono identificate 
tramite l’impiego dell’espressione normativa «fatti o circostanze», che 
presuppone l’esistenza di accadimenti materiali che impediscono la 
ripetizione di un atto in dibattimento
149
. 
È stata pertanto rivista la scelta operata dal vecchio codice di 
procedura penale che stabiliva, in via preventiva, i casi di irripetibilità 
sopravvenuta dell’atto150, allo scopo di evitare l’introduzione di 
elencazioni tassative che avrebbero comportato il rischio di irrigidire 
eccessivamente il sistema. 
Per quel che concerne le prove dichiarative, il collegamento 
sistematico tra l’art 512 c.p.p. ed i casi di impossibilità di ottenere la 
deposizione del teste diretto ai sensi dell’art. 195, comma 3, c.p.p.151, 
conduce ad individuare nella morte, nell’infermità e nell’irreperibilità 
della fonte di prova, i casi indiscussi di sopravvenuta impossibilità di 
                                                 
149
  C. Cesari, L’irripetibilità sopravvenuta degli atti di indagine, cit., p. 125, 
aggiunge inoltre che  gli ostacoli alla rinnovazione devono essere tali da comportare 
una irripetibilità attuale e non futura.  
150
  L’art. 462 c.p.p. abr. prevedeva la possibilità di dare lettura delle deposizioni 
testimoniali ricevute dal giudice o dal pubblico ministero in sede di istruzione, in 
caso di morte o assenza dal Regno, irreperibilità o inabilità. 
151
  La necessità di una lettura coordinata tra gli artt. 512 c.p.p. e 195 c.p.p. è 
sottolineata anche dalla Corte Costituzionale. V. soprattutto, C. Cost., 19 gennaio 
1995, n. 20, in Giur. cost., 1995, p. 232. 
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ripetizione, i quali giustificano la lettura delle dichiarazioni rese in 
precedenza dalla persona informata
152
. 
L’ipotesi della morte (biologica) è quella che ha posto minori 
difficoltà interpretative. Si tratta infatti di una evenienza, la cui mera 
constatazione integra il presupposto della lettura.  
Qualche perplessità potrebbe aversi nel caso di morte presunta, ma 
qui, sarà sufficiente una interpretazione estensiva del concetto di morte 
al fine di superare agevolmente lo scoglio esegetico: «la dichiarazione 
di morte presunta determina una situazione giuridicamente identica, 
anche agli effetti del processo penale, a quella del decesso naturale
153
». 
Anche la morte, dovuta a suicidio, consente al meccanismo di cui 
all’art. 512 c.p.p. di operare. Il suicidio non può infatti essere 
equiparato ad una volontaria sottrazione all’esame, per la semplice 
ragione che la norma di cui al comma 1-bis di cui all’art. 526 c.p.p. (v. 
                                                 
152
 Già il disposto dell’art. 462 n. 3 c.p.p. 1930, consentiva la lettura delle deposizioni 
istruttorie del teste in caso di morte, assenza dalla repubblica, irreperibilità, inabilità a 
deporre. L’assenza dal territorio dello Stato è ora parzialmente riconducibile all’art. 
512 bis c.p.p., v. infra. 
153
  Così, C. Cesari, L’irripetibilità sopravvenuta degli atti di indagine, cit., p. 131.  
L’A. aggiunge che il parallelo è esposto chiaramente dalla Cassazione, sez. II, 7 
aprile 1952, n. 940, in Mass. Giur. it., 1952, c. 261, secondo cui l’istituto della morte 
presunta «si concreta, con particolare riguardo ai casi di scomparsa in operazioni 
belliche ed infortuni, nell’accertamento, mediante regolare processo di cognizione, se 
le circostanze in cui è avvenuta la scomparsa siano tali da far presumere la morte 
della persona e, ove l’indagine abbia esito positivo, nella dichiarazione della morte; 
(…) il fatto della morte una volta dichiarato, produce direttamente tutti gli effetti che 
la legge riconduce alla cessazione del soggetto, e li produce, almeno in via generale, 
a decorrere dalla data, così determinata, della morte presunta». In simili eventualità, è 
consentita la produzione in dibattimento ai sensi dell’art. 238 bis c.p.p. della sentenza 
del giudice civile che abbia dichiarato la morte presunta, per far scattare il 
meccanismo della lettura ex art. 512 c.p.p.; se non è intervenuto alcun provvedimento 
in sede civile, invece, la semplice pendenza di un procedimento volto alla 
dichiarazione di morte presunta non sarà sufficiente, sarà infatti necessario fornire la 
prova dell’irreperibilità del teste in sede di giudizio penale. 
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Più ampi margini di discrezionalità sono offerti al giudicante nelle 
ulteriori ipotesi di infermità ed irreperibilità del testimone. 
Con riferimento alla prima, la Corte di Cassazione ha affermato che 
il concetto di impossibilità di ripetizione degli atti assunti ai sensi 
dell’art. 512 c.p.p. non deve intendersi come riferito alla sola non 
praticabilità materiale della reiterazione (che si verifica, per esempio, 
nei casi di morte e irreperibilità accertata del teste) ma deve estendersi 
a tutte quelle ipotesi in cui una dichiarazione non possa essere assunta 
in sede dibattimentale a causa delle peculiari condizioni di salute del 
soggetto che lo rendono non più escutibile.  
In particolare la Corte ha statuito che «uno stato morboso, sia pure 
avente origine non organica, consistente in una situazione di grave 
stress a seguito di violenze sessuali subite, rende non possibile l’esame 




Con ciò tuttavia non si deve intendere che qualsiasi tipologia di 
infermità sia tale da poter impedire la successiva esperibilità 
dell’esame; l’infermità deve essere di natura ed identità tali da non 
consentire in maniera radicale l’assunzione dibattimentale della prova. 
Non è sufficiente pertanto che l’infermità dia luogo ad una mera 
difficoltà di assumere l’atto in dibattimento, ma al fine di consentire la 
lettura ai sensi dell’art. 512 c.p.p. sarà necessaria una infermità tale da 
                                                 
154
  Cass., sez. I, 22 novembre 2002, Chiasso, in Cass. pen., 2004, p. 1665. 
155
  Cass., sez. III, 25 settembre 2000, Galliera, in Cass. pen., 2002, p. 615 con nota 
di S. Ardita e p. 1060 con nota di T. Cavallaro, ove la Corte ha ritenuto ammissibile 
la lettura ex art. 512 c.p.p. delle dichiarazioni precedentemente rese da un minorenne, 
vittima di reati sessuali che versava in una situazione di grave stress, la cui 
sussistenza era stata valutata, sulla base di accertamento di natura medico-legale, 
come causa ostativa all’esame dibattimentale per i danni irreversibili che sarebbero 
potuti derivare al minorenne. 
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comportare una assoluta impossibilità di ripetizione. Ovviamente è 
rimesso alla valutazione del giudice stabilire quando ci si trovi di 




Connessa alla tematica dell’infermità, quale evento pregiudicante la 
ripetibilità delle dichiarazioni rese nel corso delle indagini, è l’art.196 
c.p.p. 
Tale disposizioni normativa, al comma secondo, stabilisce che il 
giudice anche d’ufficio ha la possibilità di ordinare gli opportuni 
accertamenti, qualora, al fine di valutare le dichiarazioni del testimone, 
sia necessaria una verifica circa la sua idoneità fisica o mentale. 
Tale norma consente pertanto di affermare che l’eventuale accertata 
inidoneità fisica o mentale del teste rappresenti per il giudice un idoneo 
strumento per valutare le dichiarazioni da questi fornite, ma, in virtù 
del disposto di cui al comma terzo – secondo il quale i risultati degli 
accertamenti disposti dal giudice non precludono l’assunzione della 




È da ritenere quindi che idoneità a testimoniare e possibilità di 
rendere testimonianza siano due concetti profondamente diversi: una 
cosa è il problema relativo all’idoneità del teste a rendere 
                                                 
156
  Da precisare che, la valutazione della non ripetibilità dell'atto o delle 
dichiarazioni, che ne legittima la lettura ai sensi dell'art. 512 c.p.p., anche se non 
assoluta e demandata in via esclusiva al libero convincimento del giudice di merito, 
deve essere adeguatamente motivata e ispirata a criteri di rigore e di logicità, in 
quanto rappresenta una eccezione al principio di oralità del dibattimento. Così, di 
recente, Cass., sez. II, 10 ottobre 2014, n. 44570, in www.italgiure.giustizia.it.  
157
  Già la dottrina sul codice di rito del 1930 osservava come il giudice, di fronte ad 
una constatata incapacità naturale, potesse trarne elementi utili per valutare la 
credibilità del soggetto ma non potesse arrivare fino al punto di qualificare 
inammissibile la testimonianza di una persona avente la capacità giuridica di deporre. 
V. V. Perchinunno, Limiti soggettivi della testimonianza nel processo penale, 
Giuffré, 1972, p.43. 
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dichiarazioni, un’altra cosa il problema relativo alla possibilità per il 
teste di rendere testimonianza in giudizio. L’idoneità, infatti, fa 
riferimento alla capacità di percepire, di ricordare e riferire i fatti; la 
possibilità di sottoporre il teste all’esame si riferisce invece al 
problema relativo alla capacità fisica o psichica di deporre in udienza, 
di comprendere le domande e di fornire delle risposte. 
In questo quadro, l’art. 196 c.p.p. offre al giudice soltanto un 
elemento di valutazione della credibilità del teste e quindi della 
attendibilità del relativo contributo probatorio; non ricomprende, 
invece, quei casi in cui l’infermità del dichiarante sia tale da 
precludere, cioè da rendere impossibile, l’esame in dibattimento. 
In tali ipotesi infatti non è in discussione l’attendibilità delle 
dichiarazioni che il teste potrà rilasciare, ma la formazione stessa della 




Premesso allora che è indubbia la possibilità che si verifichi una 
situazione in cui lo stato di salute precario possa rendere il teste non 
più esaminabile, dobbiamo chiederci, tuttavia, se una situazione 
imprevedibile di rischio per la salute psicologica del soggetto chiamato 
a rendere testimonianza possa trasformare le dichiarazioni rese in 
precedenza, in irripetibili. 
Sebbene sia possibile che una condizione di turbamento psicologico 
possa assumere connotazioni tali da rendere oggettivamente 
impossibile l’escussione del teste in dibattimento159, una prognosi circa 
                                                 
158
  Nel medesimo senso, l’interpretazione fornita dalla Corte costituzionale con 
l’ordinanza n. 20 del 19 gennaio 1995. La consulta, infatti, percorrendo la linea di 
demarcazione tra irripetibilità e inattendibilità, ha statuito che l’infermità cui l’art. 
512 c.p.p. fa riferimento non può comportare solo la scarsa genuinità del risultato 
probatorio, ma deve rendere inacquisibile il relativo contributo, vanificando 
l’esperimento del mezzo di prova. 
159
 Basti pensare, tra le tante, alla sent. Cass., sez. III, 10 ottobre 2007, Pallotta, in 
Cass. pen., 2008, p. 818, la quale ha ravvisato nel blocco psicologico emotivo del 
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il peggioramento delle condizioni di salute del teste, però, non appare 
sufficiente per sostenere la legittimità della lettura dell’atto 
dichiarativo, assunto durante le indagini. 
Esemplificativa sul punto è stata la pronuncia della Corte di 
Cassazione
160
 che riguardò una fattispecie in cui vennero acquisite in 
dibattimento, ex art. 512 c.p.p., alcune dichiarazioni di un teste, stante 
la sua sopravvenuta incapacità psichica. Di tale acquisizione e della 
conseguente utilizzazione si erano lagnati gli imputati, i quali ne 
eccepirono l’illegittimità, sostenendo che la patologia del dichiarante e 
il rischio di deterioramento, con esito invalidante, delle condizioni del 
teste, sarebbero stati noti sin ab initio, ma, nonostante ciò, non si era 
erroneamente proceduto alla sua audizione con il meccanismo 
dell’incidente probatorio. 
La Corte ha chiarito che l’imprevedibilità dei fatti e delle 
circostanze, che rendono non possibile la ripetizione degli atti assunti 
nel corso delle indagini, deve essere riguardata non con riferimento al 
momento dibattimentale ma a quello delle indagini preliminari, nel 
quale sarebbe stato alternativamente possibile – qualora fosse sorta, 
per fondato motivo, la contraria prevedibilità dell’assenza del teste in 
dibattimento – accedere all’incidente probatorio. 
È pertanto al momento delle indagini che, secondo la Corte, il 
giudice deve ricondursi, con criterio ex ante, per formulare una 
diagnosi di prevedibilità o di imprevedibilità, fondata su argomenti 
concreti (e mai su evenienze astratte od ipotetiche) che lascino 
pronosticare secondo l’esperienza corrente un futuro comportamento 
del testimone, senza che possa attribuirsi rilevanza all’accertamento ex 
post, positivo o negativo, della condotta stessa. 
                                                                                                                   
teste che, del tutto imprevedibilmente al momento delle indagini, inibisca allo stesso 
di deporre al dibattimento, i presupposti che legittimano, ex art. 512 c.p.p., la lettura 
delle dichiarazioni rese nella fase delle indagini preliminari. 
160
  Cass., sez. I, 25 febbraio 2004, n. 24249, in Cass. pen., 2005, p. 2623. 
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Ciò premesso, la Corte ha rilevato che, nel caso di specie, la Corte 
di merito aveva fornito, a sostegno della imprevedibilità del 
deterioramento delle condizioni psichiche del teste, motivi fondati su 
accertamenti tecnici ripetuti e concordanti ove era emerso che il 
soggetto era affetto da un disturbo della personalità di grave entità, sul 
quale si era innestata e peggiorata progressivamente la sindrome di 
Ganser, sindrome psicodinamica che può svilupparsi in individui 
psicologicamente fragili. 
La Corte ha  precisato che al tempo dell’assunzione dell’atto di 
indagine la persona era già gravemente malata, ma che l’incapacità del 
teste a deporre si è verificata soltanto negli anni successivi, a seguito 
dell’internamento del testimone in carcere. Per questi motivi la Corte, 
ribadendo il principio secondo il quale l’imprevedibilità deve essere 
accertata riportandosi al momento in cui l’atto (nel caso di specie, 
l’assunzione della testimonianza) è stato compiuto, ha rigettato il 
ricorso, ritenendo pertanto corretta l’acquisizione delle dichiarazioni 
rese in precedenza, poiché il teste, pur essendo affetto da un disturbo 
della personalità borderline, aveva subito un peggioramento non 
prevedibile, che ne aveva determinato l’incapacità psichica, a causa 
della sindrome di Ganser innestatasi con la detenzione. 
Attinente a quanto detto è l’ipotesi della amnesia totale del teste. 
Prima della modifica dell’art. 111 della Costituzione, la questione 
era stata affrontata dalla Corte Costituzionale, che aveva dichiarato 
manifestamente infondata la questione di legittimità costituzionale del 
combinato disposto degli artt. 512-514 c.p.p., sollevata in riferimento 
agli artt. 3 e 112 Cost., nella parte in cui considera atto ripetibile – e 
quindi non ne consente la lettura in dibattimento – le dichiarazioni rese 
alla polizia giudiziaria da un teste che abbia poi subito un incidente 
stradale, dal quale sia conseguita un’amnesia totale in ordine allo 
svolgimento dei fatti in giudizio. 
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Il Giudice delle leggi, nell’occasione, aveva osservato che «ai fini 
della legittimità della lettura in dibattimento, la norma postula la sola 
condizione di impossibilità di ripetizione degli atti a motivo di fatti o 
circostanze imprevedibili, tra i quali nulla autorizzava ad escludere una 
infermità del teste (da verificarsi sulla base di accertamenti spettanti al 




Tale interpretazione è stata ritenuta persuasiva anche dopo la 
riforma dell’art. 111 Cost., atteso che l’amnesia totale, dovuta ad 
infermità sopravvenuta, determinerebbe una situazione di impossibilità 
di natura oggettiva impeditiva della formazione della prova nel 
contraddittorio delle parti, con la conseguenza che pertanto sarebbe 
ammissibile e legittima la lettura ex art. 512 c.p.p. delle dichiarazioni 
precedentemente rese dal testimone
162
. 
Tale ricostruzione è stata avallata dalla Corte Costituzionale, che ha 
dichiarato manifestamente infondata, in riferimento all’art. 111 comma 
5 Cost., la questione di legittimità costituzionale dell’art. 512 c.p.p., 
nella parte in cui ammette la lettura degli atti assunti durante le 
indagini preliminari solo quando ne è divenuta impossibile la 
ripetizione per fatti o circostanze imprevedibili, ritenendo erroneo il 
presupposto interpretativo, in quanto la situazione del testimone che 
afferma di non essere in grado di rispondere perché non ricorda fatti o 
circostanze riferiti in precedenza, non integra un’ipotesi di oggettiva 
impossibilità di procedere all’assunzione dell’atto.  
La vicenda si riferiva alla possibilità di acquisire al fascicolo per il 
dibattimento il verbale di un’individuazione fotografica effettuata dal 
testimone nell’immediatezza del fatto, sul presupposto che tale atto 
                                                 
161
  Corte Cost., 19 gennaio 1995, n. 20, cit., p. 1145. 
162
  In senso analogo, S. Buzzelli, Le letture dibattimentali, cit., p. 94, secondo il 
quale la lettura ai sensi dell’art. 512 c.p.p. è consentita solo nel caso di amnesia 
conseguente ad una situazione patologica irreversibile. 
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fosse divenuto irripetibile a causa dell’incapacità della teste di 
ricordare alcunché in merito all’esito dello stesso, nonché di 
focalizzare nella memoria l’effige della persona all’epoca riconosciuta. 
La Corte ha sottolineato che «non rientra nello schema legale 
dell’art. 512 c.p.p. la mera incapacità del teste di richiamare alla 
memoria il contenuto dell’atto assunto nel corso delle indagini 
preliminari, in quanto, a differenza delle ipotesi di amnesia causata da 
sopravvenuta infermità, non si versa in un caso di impossibilità di 
procedere all’assunzione dell’atto163». 
Quanto alla irreperibilità, va detto che si tratta di un’evenienza 
frequente che ha posto più di un interrogativo.  
Dopo la modifica dell’art. 111 Cost., la giurisprudenza ha affermato 
che possono essere lette ed acquisite al fascicolo del dibattimento ai 
sensi dell’art 512 c.p.p. le dichiarazioni rese da un teste nel corso delle 
indagini, qualora lo stesso, per cause imprevedibili al momento del suo 
esame, risulti irreperibile, in quanto tale situazione configura 
un’ipotesi di oggettiva impossibilità di formazione della prova in 




La nozione di irreperibilità, che in relazione alla figura del 
testimone deve essere necessariamente ricostruita in via 
                                                 
163
  Corte Cost., ord., 22 novembre 2001, n. 375, in Cass. pen., 2001, p. 1500. 
Nonché, Cass., sez. II, 6 novembre 2012, n. 46286, in www.italgiure.giustizia.it, 
secondo cui non è consentita l'acquisizione ai sensi dell'art. 512 c.p.p. del verbale 
delle dichiarazioni rese da un testimone (poi costituitosi come parte civile) nel corso 
delle indagini preliminari, in presenza di una mera situazione di difficoltà di 
assunzione dell'esame in dibattimento.  
164
  V., tra le tante, Cass., sez. III, 22 aprile 2004, p.g in c. Hasa, CED 229424; Cass., 
sez. I, 30 aprile 2001, Bentouiza, CED 219918, Cass., sez. I, 13 novembre 2002, 




165, si traduce nell’impossibilità di rintracciarlo 
fisicamente, ovvero di condurlo anche coattivamente in giudizio
166
. 
Ne discende che l’irreperibilità del testimone si verifica 
sostanzialmente in due ipotesi: quando è impossibile notificare al teste 
la citazione a comparire in giudizio, ovvero quando, effettuata 
regolarmente quest’ultima, il testimone non compaia e non venga 
materialmente reperito al fine di procedere ad accompagnamento 
coattivo ai sensi dell’art. 133 c.p.p167. 
In tale prospettiva, l’irreperibilità del teste non va confusa con 
l’impossibilità di identificare fisicamente il soggetto; in quest’ultimo 
caso, infatti, il teste più che irreperibile è da qualificare come ignoto. 
Neppure la mera difficoltà di assumere la testimonianza
168
 è 
sufficiente ad integrare il presupposto dell’irreperibilità, dato che il 
sistema contempla tutta una serie di strumenti finalizzati proprio a 
superare questi ostacoli: notificazioni a seguito di accurate ricerche, 
accompagnamento coattivo, esame a domicilio, rogatorie. 
Ora, il profilo di maggiore problematicità che la qualificazione 
pone, attiene alla entità delle ricerche da effettuare al fine di ritenere 
integrata l’ipotesi impeditiva in esame. 
                                                 
165
  Del medesimo avviso è M. Panzavolta, Le letture di atti irripetibili al bivio tra 
impossibilità oggettiva e libera scelta, in Cass. pen, 2003, p. 3993, il quale evidenzia 
la complessità del concetto di irreperibilità, mancando un esplicito supporto 
normativo, a differenza di quanto previsto per l’imputato. 
166
  V. in questa direzione C. Cesari, L’irripetibilità sopravvenuta degli atti di 
indagine, cit., p. 140; P. P. Paulesu, Irreperibilità del testimone e sopravvenuta 
irripetibilità delle sue precedenti dichiarazioni, in Cass. pen., 2005, p. 3823. 
167
  Negli stessi termini v. C. Cesari, op. ult. cit, p. 141; C. Conti, Irreperibilità 
volontaria del dichiarante e utilizzabilità delle precedenti dichiarazioni, in Dir. pen. 
e proc., 2003, p 233; P. P. Paulesu, op. ult. cit. 
168
 In questo senso, Cass., sez. VI, Capodicasa, cit., p. 1269, ove la Corte ha statuito 
che la semplice difficoltà di assunzione della prova per la temporanea assenza del 




Un orientamento risalente riteneva che la sopravvenuta 
impossibilità di rintracciare il testimone – la quale, se ricollegabile a 
fatti o circostanze imprevedibili, consente la lettura in dibattimento 
delle dichiarazioni da questi rese alla polizia giudiziaria, al pubblico 
ministero o al giudice dell’udienza preliminare – non deve essere 
intesa in senso assoluto ma può essere liberamente apprezzata dal 




In applicazione di tale principio, la Suprema Corte ha ritenuto 
legittima la lettura in dibattimento di dichiarazioni rese nel corso delle 
indagini preliminari da un testimone il quale, secondo le informazioni 
fornite dalla polizia giudiziaria, risultava irreperibile, ed ha inoltre 
ritenuto corretta la motivazione circa la non necessità di ulteriori 
accertamenti al riguardo, in ragione della argomentazione secondo cui 
la nozione di irreperibilità riferibile al testimone non deve essere 
equiparata a quella operante per l’imputato170. 
Sulla linea della medesima ricostruzione ermeneutica, la Suprema 
Corte ha ritenuto che un teste possa essere qualificato come irreperibile 
– con i conseguenti riflessi in materia di letture e acquisibilità in 
dibattimento delle dichiarazioni rese precedentemente – quando, 
all’atto della notifica dell’avviso di fissazione dell’udienza, un parente 
                                                 
169
 Cass., 15 maggio 1996, n. 5495, in Cass. pen.,1997, p. 2478; Cass., 21 maggio 
1998, n. 7231, ivi, 1999, p. 2888. Al contrario, C. Cesari, op. ult. cit., ritiene del tutto 
insufficiente la mera difficoltà di trovare il testimone. L’A. critica la scelta della 
Suprema Corte, manifestata, tra le altre, in Cass., 3 maggio 1996, n. 8610, in Cass. 
pen., 1997, p. 1950, di includere nel concetto di irreperibilità del teste idonea ad 
impedire l’operatività del divieto di cui all’art. 195, comma 3, c.p.p. non solo la 
nozione tecnica desumibile dall’istituto previsto per l’imputato (impossibilità di 
rintracciare e citare) ma anche l’impossibilità di identificazione, che ne costituisce 
l’antecedente storico. Il timore manifestato è che tale tesi, avanzata con riferimento 
all’art. 195, comma 3, c.p.p., si riverberi sull’ampiezza della nozione di irreperibilità 
rilevante ex art. 512 c.p.p. 
170
 Cass., 15 maggio 1996, n. 5495, cit. 
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riferisca della sua assenza e della impossibilità di reperire il soggetto 
interessato, poiché dovrebbe  ritenersi sufficiente l’esito negativo della 




Di recente, però, la Corte ha adottato un indirizzo interpretativo 
maggiormente attento alle esigenze di salvaguardia dei principi 
fondamentali del processo accusatorio, chiarendo che l’acquisizione 
dibattimentale dei verbali di dichiarazioni per sopravvenuta 
impossibilità di ripetizione deve essere subordinata all’accertamento 
rigoroso circa l’irreperibilità del testimone, da ritenersi integrata solo 
previo espletamento di accurate ricerche
172
. 
Da ultimo, infine, la giurisprudenza ha optato per l’assunzione di 
una posizione particolarmente garantista, esigendo l’effettuazione 
infruttuosa, non solo delle ricerche previste dall’art. 159 c.p.p. in 
relazione all’imputato, ma anche di tutti gli accertamenti congrui alla 
situazione propria del testimone, come risultante dagli atti processuali, 




A questo punto, occorre mettere in evidenza i rapporti sussistenti tra 
art. 512 c.p.p. e art. 526, comma 1-bis, c.p.p, che, come è noto, prevede 
che la responsabilità dell’imputato non possa essere provata sulla base 
delle dichiarazioni rese da chi, per libera scelta, si è sempre 
volontariamente sottratto all’esame. 
                                                 
171
 Cass., 18 dicembre 1996, n. 1203, in Cass. pen., 1998, p. 1404. Considera, invece, 
“sbrigativa” la pronuncia in discorso, in dottrina, C. Cesari, L’irripetibilità 
sopravvenuta degli atti di indagine, cit., p. 141, nota 49. 
172
  V. in particolare, sebbene in relazione al testimone residente all’estero, ma con 
argomentazioni dotate di carattere generale, Cass., SU, 25 settembre 2010, n. 27918, 
sulla quale vedi, amplius, infra, in Cass. pen., 2012, p. 858; in precedenza, si vedano, 
tra le altre, Cass., 16 aprile 2010, n. 18669, in Banca dati DeJure; Cass., 27 maggio 
2010, n. 22358, ivi; Cass., 18 ottobre 2007, n. 43331, ivi. 
173
  V., Cass., 15 gennaio 2011, n. 24039, in Banca dati DeJure. 
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Facendo leva sul tenore letterale dell’art. 111 comma 5 Cost., si 
potrebbe affermare che la sfera applicativa dell’art. 512 c.p.p. sarebbe 
ristretta a tutti i casi in cui risulti oggettivamente impossibile reiterare 
la prova, a prescindere dal comportamento tenuto dall’autore delle 
dichiarazioni; infatti la disposizione in esame sembra limitarsi ad 
esigere un mero riscontro circa l’evento ostativo imprevedibile, senza 
imporre ulteriori accertamenti in ordine alle ragioni sottostanti tale 
impedimento. 
Non sono mancate, in tale prospettiva, alcune sentenze della Corte 
di Cassazione in cui si è esclusa l’applicabilità della regola di cui 
all’art. 526 comma 1-bis ogni volta che l’utilizzazione delle 
dichiarazioni rese nel corso delle indagini preliminari avvenga ai sensi 
dell’art. 512 c.p.p., a causa della sopravvenuta irreperibilità del teste174. 
Questa impostazione non appare però convincente perché, una volta 
constatata l’irreperibilità del teste, sembra ignorare l’eventualità che 
tale evento impeditivo possa derivare da una precisa scelta del 
dichiarante di eludere il contraddittorio dibattimentale. 
Se si condivide tale impostazione, le cause oggettive di irreperibilità 
del teste devono essere vagliate con particolare attenzione in un quadro 
che unisce i commi 5 e 4, secondo periodo, art. 111 Cost., e di riflesso, 
sul piano della legge ordinaria, gli artt. 512 e 526 comma 1-bis c.p.p., 
poiché, diversamente, si correrebbe il rischio di favorire fughe dalla 
escussione e soprattutto di legittimare l’uso a carico dell’imputato di 
dichiarazioni extradibattimentali del soggetto poi resosi irreperibile, 
ledendo in tal modo il diritto dell’accusato di confrontarsi con 
l’accusatore. 
È per questi motivi che la prevalente giurisprudenza di legittimità – 
formatasi ancor prima della fondamentale pronuncia delle Sezioni 
Unite della Cassazione del 25 novembre 2010-14 luglio 2011, n. 
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 – ha optato per una lettura dell’art. 512 c.p.p. strettamente 
legata al comma 1-bis dell’art. 526. La Cassazione ha infatti 
sottolineato che il meccanismo acquisitivo di cui all’art. 512 c.p.p. 
trova applicazione solo se l’irreperibilità del dichiarante sia stata 
determinata casualmente e non sia stata finalizzata a sottrarsi 
all’esame; in altri termini, la lettura ex art. 512 c.p.p. non può trovare 
applicazione nell’ipotesi in cui il teste si sia reso irreperibile sapendo 
dell’avvenuta o possibile citazione in giudizio, perché in tal caso non è 
configurabile l’ipotesi di impossibilità oggettiva di formazione della 
prova in contraddittorio ai sensi dell’art. 111, comma 5, Cost.; per 
contro, trova applicazione l’art. 512 c.p.p. qualora la scelta del teste di 
sottrarsi all’esame non è stata libera, ma frutto di una deliberazione 
coartata, indotta dalla lusinga o dalla minaccia di un terzo
176
, ovvero 
quando la persona informata dei fatti si è resa irreperibile per vicende 
familiari non connesse in alcun modo al processo
177
. 
                                                 
175
 Cass. SS.UU., 25 novembre 2010-14 luglio 2011, n. 27918, pres. Fazzioli, rel. 
Franco, in Guida al Diritto, fasc. n. 43 del 29 ottobre 2011, p. 71 e ss., che sarà più 
avanti esaminata più in dettaglio. 
176
  Così, Cass., 18 ottobre 2007, n. 43331, cit. In termini analoghi, si era espressa 
anche Cass., 29 marzo 2007, n. 18848, in CED Cass; Cass., 20 giugno 2006, n. 
23751, in Cass. pen., 2007, p. 4188. In dottrina, si vedano, tra gli altri, C. Cesari, 
“Giusto processo”, contraddittorio ed irripetibilità degli atti di indagine, Riv. it. dir. 
proc. pen, 2001, p. 75; S. Renzetti, Art. 512 c.p.p.: una lettura garantista nel rispetto 
del principio del contraddittorio, in Cass. pen., 2006, p. 148. 
177
  Cass., sez. II, 4 dicembre 2008, P.G. in c. Albano, CED 242712. In senso 
analogo, Cass., sez. I, 29 marzo 2007, Barbaro, CED 236820, secondo la quale opera 
l’art. 512 c.p.p. qualora l’irreperibilità del teste, seppur volontaria, risulti indotta non 
da una libera scelta di sottrazione al dibattimento bensì dalla assoluta precarietà di 
vita da parte di un soggetto che aveva dimostrato di fatto e attestato per iscritto di 
essere disponibile a rendere dichiarazioni in dibattimento. Nel caso di specie, più 
nello specifico, la Corte ha escluso che l’irreperibilità del teste fosse finalizzata alla 
sottrazione al dibattimento: il teste regolarmente citato aveva presenziato alla prima 
udienza e per le successive aveva chiesto l’accompagnamento coattivo in quanto 
99 
 
Pertanto, quanto detto consente di giungere alle seguenti 
conclusioni: un’interpretazione dell’art. 512 c.p.p, rispettosa dei 
principi costituzionali sul giusto processo impone che l’acquisizione in 
dibattimento dei verbali di dichiarazioni per sopravvenuta impossibilità 
di ripetizione debba avvenire nel rispetto di una serie di presupposti, 
consistenti nella irreperibilità del testimone, previo espletamento di 
accurate ricerche; nella imprevedibilità dell’irripetibilità in 
dibattimento durante la fase delle indagini preliminari, sulla base del 
criterio della prognosi postuma; nell’estraneità dell’irreperibilità ad 




Ciò, però, non sarà sufficiente. È infatti necessario che le 
dichiarazioni acquisite siano valutate dal giudice con ogni opportuna 
cautela, non solo conducendo un’indagine positiva sulla credibilità sia 
oggettiva che soggettiva, ma anche mettendo in relazione la 
testimonianza con altri elementi emergenti dalle risultanze processuali.  
Così facendo, viene al contempo osservato l’art. 6 della CEDU, il 
quale, nell’interpretazione datane dalla Corte europea, statuisce che le 
dichiarazioni acquisite ex art. 512 c.p.p. possano fondare una sentenza 
di condanna solo in presenza di riscontri esterni. 
Per concludere, quanto alle modalità di accertamento della 
irreperibilità del teste e delle condizioni che rendono operativo il 
divieto di acquisizione di cui all’art 526 comma 1-bis c.p.p., va 
evidenziato che la valutazione del giudice sulla mancata presenza del 
testimone deve fondarsi su un rigoroso e approfondito accertamento, 
dovendo escludersi che costituisca prova idonea della irreperibilità una 
                                                                                                                   
impossibilitato a pagare il titolo di viaggio, era poi divenuto irreperibile in quanto 
dedito all’alcool e privo di stabile dimora. 
178
  Così, Cass., 18 ottobre 2007, n. 43331, cit. con nota adesiva di P. Tonini, Il 
testimone irreperibile: la Cassazione si adegua a Strasburgo ed estende 
l’ammissibilità dell’incidente probatorio, in Dir, pen. proc., 2008, p. 883. 
100 
 
verifica burocratica, che prenda semplicemente atto del difetto di 
notificazione o che si limiti alle risultanze anagrafiche
179
. 
Inoltre, è necessario che la situazione di irreperibilità del dichiarante 
sia accertata volta per volta ed in concreto, evitando di accreditare 
figure di irreperibilità intrinseche, che pure sono state adombrate in 
giurisprudenza in relazione al particolare status del dichiarante
180
. 
Infine, la Corte di Cassazione  ha offerto ulteriori chiarimenti in 
ordine all’onere probatorio: spetta alla parte che intenda chiedere la 
lettura delle precedenti dichiarazioni fornire la prova della irreperibilità 
del teste e del carattere imprevedibile di tale evento, in ossequio al 
principio onus probandi incumbit ei qui dicit; grava invece 
sull’accusato, in virtù del medesimo principio, l’onere di provare che 




3.4. Un ulteriore caso problematico: l’esercizio tardivo della 
facoltà di astensione da parte del prossimo congiunto. 
 
Un ulteriore caso particolare è rappresentato dalla possibilità di lettura 
delle dichiarazioni rese durante le indagini da un prossimo 
                                                 
179
 Cosi, Cass., sez. VI, 19 febbraio 2003, Bianchi, in Mass. Uff., 225250. 
180
  In tal senso con riguardo alla condizione di prostituta, Cass., sez. III, 21 maggio 
1998, Mazreku, cit., p. 2888. Diversamente, si veda, Cass., sez. III, 8 luglio 2004, 
Kola, in Cass. pen., 2005 con nota di P. P. Paulesu, Irreperibilità del testimone e 
sopravvenuta irripetibilità delle sue precedenti dichiarazioni, cit., p. 3824, il quale 
richiama il filone giurisprudenziale che ha considerato legittima la lettura delle 
dichiarazioni di una cittadina straniera, entrata clandestinamente nel territorio dello 





 dell’imputato che, solamente in dibattimento, si sia 
avvalso della facoltà di astensione ai sensi dell’art. 199 c.p.p. 
Prima della modifica dell’art. 111 Cost., la Corte costituzionale 
aveva ritenuto ammissibile la lettura ex art. 512 c.p.p, precisando che 
essa poteva ritenersi legittima solo se il prossimo congiunto, nel corso 
delle indagini preliminari, avesse consapevolmente rinunciato alla 
facoltà di astenersi, a seguito di avvertimento di cui all’art. 199 c.p.p. 
rivoltogli dall’autorità interrogante182; in sostanza la Corte consentiva, 
solo in quest’ipotesi, una valida acquisizione delle dichiarazioni 
precedentemente rese, con la conseguenza che l’esercizio tardivo in 
sede dibattimentale del diritto a tacere avrebbe integrato un caso di 
impossibilità di ripetizione sopravvenuta derivante da fatti 
imprevedibili, non essendo stato possibile prevedere il futuro 
comportamento del testimone
183
. L’art. 512 c.p.p. fu così ritenuto 
                                                 
181
 Ai sensi dell’art. 307, comma 4, c.p. sono prossimi congiunti gli ascendenti, i 
discendenti, il coniuge, i fratelli, le sorelle, gli affini nello stesso grado, gli zii e i 
nipoti; tra i prossimi congiunti non si comprendono gli affini, allorché sia morte il 
coniuge e non vi sia prole. 
182
 L’omesso avvertimento darebbe luogo «a nullità soltanto relativa, che come tale, 
non è rilevabile d’ufficio e può essere dedotta, a pena di decadenza, esclusivamente 
nei termini previsti dall’art. 181 c.p.p., risultando comunque sanata nel caso in cui 
l’imputato abbia accettato gli effetti della deposizione» (Cass., sez., V, 17 novembre 
1998, Bonotti, in Gazz. Giur., 1999, n. 13, p. 29). Per quanto concerne le modalità 
ed il contenuto dell’avviso, si ritiene tuttora valido quell’orientamento 
giurisprudenziale secondo cui, pur non richiedendosi l’uso di espressioni 
sacramentali, esso deve essere rivolto all’interessato in forma esplicita ed univoca, 
in modo da focalizzare l’attenzione del teste sulla possibilità di avvalersi del diritto 
di astensione e di evitare l’alternativa tra il danneggiare un congiunto col riferire la 
verità o dire il falso richiamando l’incriminazione per falsa testimonianza, Così, G. 
Ichino, La facoltà di astensione dei prossimi congiunti, in Cass. Pen., 1993, p. 1588. 
183 Così, la Corte Costituzionale con la sent. 16 maggio 1994 n. 179, in Giur. Cost., 
1994, nella quale ha dichiarato non fondata la questione di legittimità dell’art. 512 
c.p.p., nella parte in cui non consente di contestare o di dare lettura delle 
dichiarazioni rese, nelle fasi antecedenti il dibattimento, da prossimi congiunti, citati 
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idoneo a comprendere tra i fatti (o le circostanze) imprevedibili che 
rendono impossibile la ripetizione dell’atto anche quelli che, pur se 
dipendenti dalla volontà del dichiarante (come nel caso disciplinato 
dall’art. 199 c.p.p.), di fatto determinano comunque l’impossibilità di 
procedere all’esame dibattimentale. 
In seguito alla modifica dell’art. 111 Cost., la Corte costituzionale 
ha abbandonato l’interpretazione seguita nella sentenza n. 179/1994, 
affermando che la locuzione «accertata impossibilità di natura 
oggettiva», di cui all’art 111, comma 5, Cost., debba necessariamente 
riferirsi a fatti indipendenti dalla volontà del dichiarante, che rendono 
di per sé irripetibili le dichiarazioni precedentemente rese, a 
prescindere dall’atteggiamento soggettivo. 
In sostanza, la Corte ha sottolineato che, non potendo ricondursi tra 
le cause di natura oggettiva, previste dall’art. 111, comma 5, Cost., 
l’esercizio della facoltà di astensione riconosciuta al prossimo 
congiunto dell’imputato, «l’art. 512 c.p.p. va interpretato nel senso che 
non è consentito dare lettura delle dichiarazioni in precedenza rese dai 
prossimi congiunti dell’imputato che in dibattimento si avvalgono 
della facoltà di astenersi dal deporre a norma dell’art 199 c.p.p., in 
quanto tale situazione non rientra tra le cause di natura oggettiva di 
impossibilità di formazione della prova in contraddittorio
184
». 
                                                                                                                   
come testi, che si siano avvalsi nel giudizio della facoltà di non rispondere. A 
proposito di tale sentenza, v. in dottrina, M. Pitton, Segreto domestico, facoltà di 
astensione e utilizzazione dibattimentale, in Giur. Cost., 1994, p. 1595; D. Cenci, 
Contestazione dell’esame testimoniale e facoltà di attenzione dei prossimi congiunti, 
ivi, p. 1601; G. Ichino, La facoltà di astensione dei prossimi congiunti, cit., p. 1587; 
G. Spangher, in Commento al nuovo codice di procedura penale, coordinato da 
Chiavario, vol. II, Utet, 1990, p. 455. 
184
  Corte Cost., 25 ottobre 2000, n. 440, Mirabelli, Neppi, Modona, in Cass. pen., 
2001, p. 35. Il principio è ormai consolidato nella giurisprudenza di legittimità: v., 
per tutte, Cass., sez. III, 19 gennaio 2004, Paciucci e altri, in Mass. Uff., 228385. Si 
è fatto rilevare in dottrina (S. Corbetta, in Commentario al codice di procedura 
penale Giarda-Spangher, cit., p. 6535) che la possibilità che il prossimo congiunto 
103 
 
Tuttora controversa è invece la recuperabilità ex art. 512 c.p.p. delle 
dichiarazioni pre-processuali rese da un prossimo congiunto di uno 
degli imputati, nei confronti del coimputato non legato da vincoli di 
parentela col dichiarante. 
Naturalmente, devono ritenersi acquisibili le dichiarazioni rese in 
sede di indagine dal prossimo congiunto che, in dibattimento, si sia 
avvalso della facoltà di astensione nel caso in cui vi sia l’accordo tra le 






3.5. La lettura delle dichiarazioni rese da persona residente 
all’estero. 
 
Nel panorama codicistico dell’irripetibilità sopravvenuta – e di 
conseguenza tra le ipotesi di «accertata impossibilità di natura 
oggettiva» del contraddittorio dibattimentale, espressamente previste 
dall’art. 111 comma 5 Cost. – un  posto del tutto particolare è occupato 
dall’art. 512-bis c.p.p.186. 
Tale disposizione normativa, nell’attuale formulazione introdotta 
dalla legge 16 dicembre 1999, n. 479, c.d. legge Carotti, consente al 
                                                                                                                   
possa avvalersi della facoltà di non deporre, pur avendovi rinunciato in sede 
predibattimentale, può pregiudicare le aspettative delle parti, sfornite dello strumento 
processuale per recuperare le originarie dichiarazioni; e che tale possibilità stride con 
l’assunzione della veste di testimone (come tale gravato dell’obbligo di deporre) da 
parte dell’imputato che, ricevuto l’avviso ai sensi dell’art. 63, comma 4, lett. c, c.p.p., 
rilasci dichiarazioni etero accusatorie. 
185
  C. Cesari, “Giusto processo”, contraddittorio ed irripetibilità degli atti di 
indagine, in Riv. it. dir. proc. pen., 2001, p. 71; L. G. Velani, Facoltà di astensione 
dei prossimi congiunti: il nuovo orientamento della Consulta limita la possibilità di 
ricorrere all’applicazione dell’art. 512 c.p.p., in Cass. pen., 2001, p. 794. 
186
 Introdotto dall’art. 8, d.l. 8 giugno 1992, n. 306, conv., con modif., in l. 7 agosto 
1992, n. 356, e poi sostituito dall’art. 43, l. 16 dicembre 1999, n. 479. 
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giudice, a richiesta di parte, di dare lettura dei verbali delle 
dichiarazioni rese da persona residente fuori dal territorio nazionale, 
quando questa, citata, non compaia in dibattimento e sempre che non 
sia assolutamente possibile l’esame dibattimentale; in tali casi la lettura 
può essere disposta dal giudice «tenuto conto degli altri elementi di 
prova acquisiti». 
Ispirata, secondo la dottrina, al principio di non dispersione dei 
mezzi di prova
187
, la norma configura una fattispecie acquisitiva 
strutturata diversamente rispetto a quella prevista dall’art. 512 c.p.p., in 
quanto operante con riferimento ai casi in cui le dichiarazioni oggetto 
di recupero probatorio provengono da un soggetto che, a prescindere 
dalla nazionalità, risiede all’estero. 
I presupposti per l’operatività della norma sono molteplici. 
Il primo requisito richiesto, sul piano formale, risiede nella 
necessità che, ai fini dell’acquisizione e lettura in dibattimento delle 
dichiarazioni rese da persona residente all’estero, le dichiarazioni orali 
siano state assunte davanti ad un ufficiale di polizia giudiziaria o al 
pubblico ministero e siano state documentate con un verbale. La 
giurisprudenza ha infatti statuito che «non possono considerarsi un 
valido equipollente a fini probatori le missive contenenti la descrizione 
dei fatti posti a fondamento della contestazione all’imputato, inviate 
dall’estero da parte del teste-persona offesa, che non abbia in 




La prospettata ricostruzione sembrerebbe avallare la tesi secondo la 
quale sarebbe esclusa ex art. 512-bis c.p.p. la lettura di 
documentazione inerente l’attività difensiva compiuta dal difensore ai 
sensi dell’art. 391-bis c.p.p tanto più che l’art. 391-decies c.p.p., che 
                                                 
187
  N. Ventura, Le letture dibattimentali, in Trattato di procedura penale, diretto da 
G. Spangher, Vol. IV, tomo 2, Torino, 2009, p. 423. 
188
 Cass., sez. VI, 4 febbraio 2003, n. 9964, Benedetti, in Cass. pen., 2004, p. 3279. 
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regola l’utilizzazione di tali atti, richiama soltanto gli artt. 500, 512 e 
513 c.p.p e il silenzio della legge 7 dicembre 2000, n. 397, entrata in 
vigore successivamente all’intervento sull’art. 512-bis c.p.p., parrebbe 
offrire un fondamento testuale all’assunto189. 
In realtà, secondo altro condivisibile orientamento, le dichiarazioni 
rese al difensore da chi risiede all’estero entrerebbero necessariamente 
nell’ambito di applicazione dell’art. 512-bis c.p.p. – il quale non 
sarebbe richiamato dalla legge sulle investigazioni difensive solo 
perché questa non introduce distinzioni né in ragione dei soggetti che 
hanno assunto le dichiarazioni, né in ragione della collocazione del 
verbale – al fine di consentirne la leggibilità in dibattimento, 
ricorrendone i presupposti richiesti
190
. 
Secondo presupposto necessario, ai sensi dell’articolo in commento, 
è che la persona che ha reso le dichiarazioni sia residente all’estero 
indipendentemente dalla sua cittadinanza. 
A differenza della formulazione precedente, pertanto, è stato 
abbandonato il criterio della cittadinanza per dare rilievo al criterio 
della residenza all’estero: il nuovo testo dell’art. 512-bis c.p.p. non si 
riferisce più allo straniero, ma alla persona residente all’estero, con la 
conseguenza che, ricorrendone i presupposti, il giudice potrà dare 
lettura di dichiarazioni rese da qualsiasi persona – cittadino italiano, 
straniero, apolide – residente all’estero. 
                                                 
189
 Così, F. Nuzzo, Brevi riflessioni sulla lettura delle dichiarazioni di persone 
residenti all’estero, in Cass. pen., 2003, p.1578. 
190
  In questo senso, A. Mambriani, Giusto processo e non dispersione della prova, 
La Tribuna, 2002, p. 1267; F. Grifantini, Utilizzabilità in dibattimento degli atti 
provenienti dalle fasi anteriori, in Ferrua-Grifantini-Illuminati-Orlandi (a cura di), La 
prova nel dibattimento penale, Torino, 2002, p. 231. 
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Si tratta di una equiparazione ragionevole considerato che il disagio 
dell’esame in dibattimento deriva non tanto dal possesso della 
cittadinanza straniera quanto dalla effettiva lontananza fisica
191
. 
Inoltre, occorre specificare che la Corte di Cassazione ha chiarito 
che il termine “residenza” impiegato nell’art. 512-bis c.p.p. non deve 
essere inteso in un senso tecnico-giuridico, come una nozione 
contrapposta rispetto a quella di “dimora”, ma deve essere riferito 
esclusivamente a quei soggetti che di fatto hanno normale e stabile 
residenza e dimora fuori dall’Italia e che soltanto occasionalmente e 
per un periodo breve e transitorio si siano trovati ad essere presenti in 
Italia. 
La disposizione non è pertanto applicabile a coloro che, pur 
mantenendo la residenza all’estero, abbiano in realtà avuto o abbiano 
dimora nel nostro paese per un periodo di tempo comunque 




La norma non è invocabile neppure per le dichiarazioni del 
soggetto, cittadino o straniero, residente in Italia ma con dimora 
all’estero. 
Terzo presupposto è che la persona sia citata e non sia comparsa; 
solo la mancata comparizione a seguito di avvenuta citazione rende 
infatti la disposizione codicistica compatibile con il principio di cui 
all’art. 111 comma 4 Cost. Queste due condizioni (citazione e non 
comparizione) sono state introdotte solo con il nuovo testo dell’art. 
512-bis c.p.p.  
Nella previsione originaria, al contrario, tale articolo, contemplava 
due situazioni di assenza del testimone che, alternativamente 
                                                 
191
 G. Casartelli, Le innovazioni riguardanti il dibattimento, in Amodio-Galantini (a 
cura di), Giudice unico e garanzie difensive, Milano, 2000, p. 188. 
192
 Così, Cass., sez. III, 1 dicembre 1999, n. 2740, Massì, in Cass. pen., 2001, p. 
1267. Nonché successivamente, la stessa Cass., SU, 25 novembre 2010, n. 27918, 
cit.; Cass., sez. VI, 11febbraio 2013, n. 12374, in www.italgiure.giustizia.it. 
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integravano il presupposto per la lettura: la mancata comparizione 
dello straniero regolarmente citato oppure l’omessa citazione dello 
stesso. La norma aveva suscitato dubbi di legittimità costituzionale 
poiché legittimava la lettura anche nell’ipotesi in cui nessuna parte si 
fosse attivata per intimare la citazione dello straniero.  
Con il nuovo testo codicistico è stato delimitato l’ambito della 
lettura, autorizzandolo solo se le condizioni della regolare citazione e 
della mancata presenza ricorrono congiuntamente.  
La citazione, secondo un orientamento giurisprudenziale, deve 
essere effettiva; non è sufficiente constatare la regolarità formale del 
procedimento di notificazione, se il destinatario non risulta raggiunto 
dall’atto. La conoscenza dell’invito è quindi un prius ineliminabile 
rispetto alla verifica circa l’impossibilità dell’escussione in 
dibattimento. 
Ne discende che la nullità della citazione o l’eventuale esito 
infruttuoso – si pensi al caso di cambiamento di residenza – non 




In sostanza, secondo la giurisprudenza di legittimità, il recupero 
probatorio mediante lettura delle dichiarazioni predibattimentali rese 
da persona residente all’estero è condizionato all’avvenuta citazione 
del dichiarante nelle forme inderogabilmente prescritte dalla legge 
(artt. 727 c.p.p.) e al tentativo infruttuoso di assumere la prova 
mediante rogatoria “concelebrata” o “mista”, ai sensi dell’art. 4 della 
Convenzione Europea di assistenza giudiziaria – resa esecutiva in Italia 
con la legge 23 febbraio 1961, n. 215, con garanzie simili a quelle del 
sistema accusatorio – senza possibilità di adozione di forme sostitutive 
                                                 
193
 Così, Cass., sez. I, 5 maggio 2002, Shega, in Cass. pen., 2003, p. 1577, ove la 
Corte ha rigettato il ricorso del pubblico ministero contro la sentenza della Corte 
d’assise d’appello, che aveva escluso l’utilizzabilità delle dichiarazioni rese da 
cittadine straniere, alle quali la citazione non era stata notificata essendo sconosciuto 
il luogo di residenza.  
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adottate dal singolo ufficio giudiziario ed asseritamente dovute a 
difficoltà organizzative dell’ufficio medesimo194. 
Ulteriore presupposto consiste nella assoluta impossibilità 
dell’esame dibattimentale della persona residente all’estero. Affinché 
l’esame dibattimentale possa essere considerato come assolutamente 
impossibile è necessario, alla luce del nuovo precetto costituzionale 
sancito dall’art. 111 comma 5 Cost., che vi sia un impedimento 
permanente, tale da escludere (o quantomeno da rendere altamente 
improbabile) che la persona residente all’estero possa presentarsi a 
rendere l’esame. 
L’art. 512-bis c.p.p., come peraltro la disposizione costituzionale di 
riferimento, non definisce il concetto di “assoluta impossibilità di 
                                                 
194
 Così, Cass., sez. II, 14 dicembre 2006, n. 41260, in CED Cass., 235388, in un 
caso in cui la citazione del teste all’estero era stata effettuata ai sensi dell’art. 149 
c.p.p. solo telefonicamente a mezzo di interprete, non essendo stato l’ufficio postale 
in grado di trasmettere il telegramma di conferma redatto in caratteri cirillici; Cass., 
sez. III, 8 marzo 2006, Boscaneannu, in CED Cass., 234637; nonché, più di recente, 
Cass., sez. II, 18 settembre 2013, n. 51410, in www.italgiure.giustizia.it, ove la Corte 
ha precisato che  L'acquisizione dei verbali, ex art. 512 bis c.p.p., delle dichiarazioni 
rese, nel corso delle indagini, da persona residente all'estero, si pone come "extrema 
ratio", in deroga ai principi generali in tema di letture vietate e impone, pertanto, al 
giudice la rigorosa verifica preliminare: a) della corretta citazione della persona 
residente all'estero, secondo le modalità fissate dall'art. 727 c.p.p.; b) dell'esistenza di 
una causa di impossibilità assoluta ed oggettiva ad assumere la testimonianza 
medesima; c) dell'impossibilità di esaminare il teste attraverso rogatoria 
internazionale, secondo il modello previsto dall'art. 4 della convenzione europea di 
assistenza giudiziaria in materia penale, firmata a Strasburgo il 20 aprile 1959. In 
senso contrario v., Cass., 21 giugno 2007, n. 32845, in Riv. pen., 2008, 7-8, p. 818, 
secondo la quale la lettura di dichiarazioni rese da persona residente all’estero è 
consentita qualora appaia realisticamente impossibile ottenere in tempi ragionevoli la 
presenza del dichiarante in dibattimento, oppure quando non vi siano strumenti atti a 
convincere coattivamente la sua riluttanza a deporre, in ragione del fatto che 
l’assoluta impossibilità dell’esame dibattimentale non va intesa nel senso della totale 
e definitiva impossibilità materiale. 
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ripetizione” ma è comunque senz’altro possibile individuare alcuni 
eventi di ragionevole collocazione giuridica. Sembra indubbio che la 
temporanea assenza del teste dal suo domicilio – ad esempio, 
nell’ipotesi di teste disponibile a rendere l’esame solo in un 
determinato periodo dell’anno – o l’infermità transitoria rendono 
soltanto difficoltosa l’audizione dibattimentale, consistendo in 
accadimenti destinati a venir meno col decorso di un certo lasso di 
tempo e non sono insuperabili. Ne consegue che costituiscono cause 
legittimanti la lettura ai sensi dell’art. 512-bis c.p.p., l’irreperibilità del 
teste, la sopraggiunta infermità permanente o la morte, tutte evenienze 
che vanno però ricomprese anche nell’ambito dell’art. 512 c.p.p. 
Detto ciò, occorre specificare un ulteriore requisito richiesto ai fini  
dell’applicabilità dell’art. 512-bis c.p.p. 
La disposizione normativa in esame, infatti, prevede che il giudice 
non sia vincolato alla richiesta della parte, perché, ai fini della 
valutazione circa la possibilità di dare o meno ingresso delle 
dichiarazioni mediante lettura, deve tener «conto degli altri elementi di 
prova acquisiti». 
Si tratta di un criterio di rilevanza della prova
195
, previsto anche 
nella formulazione originaria, secondo il quale il giudice, pur in 
presenza di tutti i presupposti di legge cui è subordinata l’acquisizione 
del verbale delle dichiarazioni precedentemente rese, può rigettare la 
richiesta della parte che intenda recuperare l’atto di indagine; è 
possibile, cioè, che un atto, seppur divenuto irripetibile per cause 
oggettive, possa, nonostante la richiesta di parte, non assumere 




                                                 
195
  F. Grifantini, Utilizzabilità in dibattimento degli atti provenienti dalle fasi 
anteriori, cit., p. 23. 
196
 Cass., sez. II, 7 gennaio 1993, Commisso, in Riv. it. dir. proc. pen., 1994, ove la 
Corte ha ritenuto corretta il rigetto dell’istanza della difesa dell’imputato di dare 
lettura ex art. 512-bis c.p.p. delle dichiarazioni rese nel corso delle indagini da due 
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Secondo la giurisprudenza, la valutazione degli «altri elementi di 
prova acquisiti», deve intendersi come funzionale non già a riscontrare 
l’attendibilità delle dichiarazioni rese in sede di indagini preliminari, 
ma solo all’accertamento della necessità o meno di dar luogo alla loro 
lettura, a seconda che gli altri elementi di prova già acquisiti siano o 
non siano da ritenersi sufficienti ai fini della formazione del 
convincimento del giudice. 
A titolo esemplificativo, se il giudice, in presenza dei presupposti 
previsti dalla legge, ritiene di non acquisire ai sensi dell’art. 512-bis 
c.p.p. i verbali delle precedenti dichiarazioni rese nel corso delle 
indagini da un teste sul presupposto della palese inattendibilità del 
dichiarante ovvero perché il materiale probatorio acquisito è già 
sufficiente ai fini della prova delle circostanze di fatto oggetto di quelle 
dichiarazioni, in realtà compie una valutazione circa la rilevanza del 
mezzo di prova e non sulla acquisibilità in sé delle dichiarazioni
197
. Si 
tratta pertanto di una valutazione che può essere definita come 
                                                                                                                   
cittadini olandesi, sul presupposto, emergente dagli elementi di prova acquisiti, 
dell’intrinseca inattendibilità dei testi già esaminati, delle contraddizioni insite nelle 
loro dichiarazioni, della circostanza che le dichiarazioni rese dalla persona offesa 
rendeva inutile e superflua l’escussione dei testimoni a discarico. 
197
  V., infatti, Cass., 12 luglio 2000, n. 10469, in Arch. Nuova proc. pen., 2001, p. 
185; Cass., 6 luglio 1998, n. 9167, in Giust. pen., 1999, III, p. 344, ove viene 
specificato che gli altri elementi di prova devono essere già acquisiti e servono 
esclusivamente a stabilire se essi sono tali da consentire la lettura delle dichiarazioni 
dei cittadini stranieri, in deroga al principio di oralità, differentemente da quanto 
avviene nella previsione dell’art. 192 c.p.p. in cui gli altri elementi di prova hanno la 
funzione di controllo dell’attendibilità delle dichiarazioni. Di contrario avviso è, 
invece, una parte della dottrina (v., per esempio, M. M. Monaco, Brevi 
considerazioni sull’utilizzabilità dibattimentale delle dichiarazioni rese dal cittadino 
straniero residente all’estero, in Cass. pen., 1995, p. 2592) che ritiene che, mediante 
siffatta formula, il legislatore abbia voluto fare riferimento al momento della 
valutazione delle dichiarazioni, stabilendo una regola di giudizio analoga a quella 
prevista dall’art. 192, comma 3 c.p.p. 
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Questo meccanismo, a guardar bene, è in linea con l’impalcatura 
costituzionale del giusto processo, secondo cui ciò che nasce fuori dal 
contraddittorio è meno affidabile e va valutato con circospezione; 
conseguenza logica di tali premesse è che condizione per la rinuncia al 
contraddittorio in ordine a dichiarazioni rese da persone residenti 
all’estero deve essere non la loro decisività ma, al contrario, il loro 
essere meramente rafforzative di risultati conoscitivi già raggiunti
199
. 
Si tratta di una soluzione ormai imposta anche dalla Corte europea 
dei diritti dell’uomo, secondo la quale, quando la lettura comporti 
l’acquisizione di dichiarazioni rese da chi non abbia avuto occasione di 
confrontarsi con la difesa, esse non possono comunque fondare la 
decisione di condanna in funzione decisiva o esclusiva; nel caso di cui 
ci occupiamo quindi, le dichiarazioni rese dal residente all’estero non 
sono acquisibili a dibattimento se ritenute necessarie od esclusive, 
poiché, in tal modo, si giungerebbe ad una ricostruzione del tutto 
opposta rispetto a quella imposta dagli standard europei sul giusto 
processo. 
È preferibile, pertanto, un’interpretazione che consenta la lettura 
delle dichiarazioni del cittadino straniero alla luce di risultanze che già 
attestino gli elementi che il verbale può fornire al processo, così che 
questo non possa mai risultare prova decisiva né esclusiva ai fini di 
una sentenza di condanna
200
. 
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 D. Chinnici, L’immediatezza nel processo penale, Milano, 2005, p. 185; P. 
Morosini, Il processo penale dopo la legge Carotti. Artt. 41-43, in Dir. pen. proc., 
2000, p. 414. 
199
  Così, C. Cesari, Dichiarazioni irripetibili e metodo dialettico: i problemi di una 
coesistenza difficile, in Eccezioni al contraddittorio e giusto processo: un itinerario 
attraverso la giurisprudenza, a cura di G. Di Chiara, Torino, p. 280. 
200
  C. Cesari, op. ult. cit., p. 282. 
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Quanto ai rapporti tra art. 512-bis c.p.p. e 526 comma 1-bis c.p.p., 
in giurisprudenza sono stati seguiti due orientamenti tra loro 
contrastanti. 
Un primo orientamento ha escluso l’applicabilità dell’art. 526 
comma 1-bis c.p.p. all’ipotesi in esame, in ragione del fatto che la 
lettura delle dichiarazioni ai sensi dell’art. 512-bis c.p.p. configura 
un’ipotesi di “oggettiva” impossibilità di formazione della prova in 
contraddittorio ex art. 111 comma 5 Cost
201
. 
Secondo altro indirizzo, maggiormente condivisibile, la sanzione 
della inutilizzabilità opererebbe ogni qual volta l’assenza del teste sia 
connotata dalla volontà di sottrarsi all’esame, da desumersi da prova 




Infine, occorre evidenziare un ulteriore elemento di differenziazione 
tra l’articolo in commento e l’art. 512 c.p.p. 
L’art. 512-bis c.p.p., pur prevedendo una situazione di oggettiva 
impossibilità di formazione della prova in contraddittorio, non fa alcun 
cenno al requisito della imprevedibilità, che invece assume rilevante 
valenza nell’ambito dell’art. 512 c.p.p. 
Conseguentemente, la conclusione singolare cui pare poter giungere 
è che, mentre per il residente in Italia l’impossibilità oggettiva che 
consente di acquisire, mediante lettura, le precedenti dichiarazioni è 
soltanto quella accompagnata dal requisito della sua imprevedibilità al 
momento della formazione dell’atto di indagine, per il testimone 
residente all’estero, invece, l’acquisizione delle dichiarazioni rese in 
                                                 
201
 Cass., sez. III, 20 settembre 2007, Ardito, CED 237641. 
202
 Cass., sez. VI, 9 ottobre 2008, Iamundo, CED 241864, che ha censurato la 
decisione del giudice di merito che aveva ritenuto utilizzabili le dichiarazioni 
precedentemente rese da un cittadino italiano dimorante all’estero, in virtù del fatto 
che la mancata comparizione del teste non era dovuta a negligenza o impossibilità 
bensì alla volontà – provata a anche da quanto espressamente dichiarato in rogatoria 
– di sottrarsi al confronto dibattimentale. 
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precedenza è possibile anche quando, al momento della formazione 
dell’atto divenuto irripetibile, l’impossibilità di ripetizione era 
prevedibile. Deve pertanto ritenersi ammissibile la lettura di 
dichiarazioni rese nel corso delle indagini, anche se, nel momento in 




3.6. La sentenza delle Sezioni Unite della Cassazione 25 novembre 
2010, n. 27918: presupposti necessari ai fini della lettura. 
 
I presupposti richiesti ai fini dell’applicabilità dell’art. 512-bis 
c.p.p., sono stati meglio precisati in occasione della sentenza, 25 
novembre 2010, n. 27918, ove la Corte di Cassazione a Sezioni Unite 
si è espressa sul caso di una turista straniera che aveva sporto denuncia 
nel nostro Paese per molestie sessuali e non era stata più rintracciata 
una volta tornata in patria. 
Più nello specifico, la vicenda fu la seguente: il Tribunale di 
Messina dichiarò colpevole del reato di cui all’art. 609-bis, ultimo 
comma, c.p. il custode di uno stabilimento pubblico per aver costretto, 
durante una visita guidata, una studentessa, di origine danese, a subire 
atti sessuali. 
Il Tribunale fondò la condanna sulla denuncia presentata dalla 
persona offesa alla polizia, ritenendone ammissibile la lettura ai sensi 
dell’art. 512-bis c.p.p., stante la ritenuta impossibilità di sentire la 
teste-persona offesa in dibattimento, poiché la stessa, cittadina 
straniera residente all’estero, pur avvisata, non aveva ritirato il plico 
contenente la citazione, cosa che dimostrava la mancanza di volontà di 
tornare in Italia per rendere testimonianza. 
Contro tale sentenza l’imputato propose appello, censurando, tra 
l’altro, l’applicazione dell’art. 512-bis c.p.p.; la Corte d’appello di 
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Messina, con sentenza 25 settembre 2009, confermò la decisione di 
primo grado, ritenendo che poteva darsi lettura ex art. 512-bis c.p.p., 
perché, pur avendo esperito correttamente le formalità di citazione, fu 
impossibile ottenere la presenza della teste in dibattimento in tempi 
ragionevoli, vista la mancanza di strumenti coattivi. 
Così, l’imputato ha proposto ricorso in Cassazione, lamentando la 
violazione dell’art. 512-bis e 526 c.p.p., nonché dell’art. 111 Cost.  
L’imputato ha osservato che «l’impossibilità assoluta di effettuare 
l’esame del dichiarante nel contraddittorio non sussiste allorché sia 
dovuta a mere difficoltà logistiche, superabili, ad esempio, con la 
rogatoria prevista dall’art. 4 della Convenzione europea di assistenza 
in materia penale. Pertanto, solo qualora la rogatoria internazionale 
mista sia impossibile diventa legittima la lettura delle dichiarazioni 
predibattimentali. Sono perciò erronei sia il riferimento del Tribunale 
all’intuibile assoluta mancanza di volontà della persona offesa, sia le 
generiche motivazioni della Corte d’appello». 
Il ricorso venne assegnato alla Terza Sezione penale, che lo ha 
rimesso alle Sezioni Unite, allo scopo di risolvere la questione, oggetto 
di incertezze giurisprudenziali. 
Innanzitutto, alla Corte veniva chiesto se l’assoluta impossibilità 
dell’esame dibattimentale dovesse ritenersi o meno totale e definitiva 
al fine di consentire l’utilizzazione delle dichiarazioni rese fuori dal 
contraddittorio. 
Abbiamo detto che il nuovo testo dell’art. 512-bis c.p.p., prevede  
che «il giudice, a richiesta di parte, può disporre, tenuto conto degli 
altri elementi di prova acquisiti, che sia data lettura dei verbali di 
dichiarazioni rese da persona residente all’estero anche a seguito di 
rogatoria internazionale se essa, essendo stata citata, non è comparsa e 




Secondo la nuova disposizione, pertanto, ai fini del recupero delle 
dichiarazioni pregresse, non è più sufficiente la mancata comparizione 
o, addirittura, la mancata citazione, ma occorre che la parte richiedente 
abbia regolarmente citato la persona residente all’estero e, qualora essa 
non si sia presentata, è necessario, altresì, che sia accertata l’assoluta 
impossibilità di sottoporla ad esame in dibattimento. 
Con riferimento al primo quesito, relativo al significato 
dell’espressione «assoluta impossibilità dell’esame dibattimentale», si 
è assistito ad un contrasto, più teorico che effettivo, in giurisprudenza. 
Secondo parte di essa, l’audizione avrebbe dovuto risultare 
impossibile, nonostante il compimento da parte del giudice di tutti i 
tentativi consentiti dall’ordinamento giuridico per effettuarla, e avere 
carattere oggettivo, cioè non dipendere dalla mera volontà contraria del 
dichiarante
203
. Secondo altra parte, invece, per la sussistenza del 
requisito di legge, era sufficiente accertare la verosimile inattuabilità 
dell’esame in aula, circostanza che poteva verificarsi anche qualora il 
teste, citato, semplicemente non fosse comparso
204
. 
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 Così, tra le più significative, Cass., sez. III, 8 marzo 2006, n. 12940, Boscaneu, 
Rv. 234637; Cass., sez. III, 23 aprile 2009, n. 25979, Remling, Rv. 243956; Cass., 
sez. II, 17 dicembre 2009, n. 5101, Gentile, Rv. 246277, secondo cui l’impossibilità 
di comparire in giudizio, oltre che essere assoluta, deve avere natura oggettiva, e non 
soggettiva. Non può perciò dipendere esclusivamente da un elemento soggettivo, 
quale la volontà del teste di non realizzare il contraddittorio, e tanto meno può 
consistere in mere circostanze di ordine pratico, quali la constatazione di difficoltà 
logistiche, di spese elevate, di intralci burocratici. Secondo tale indirizzo, quindi, 
dovendo l’impossibilità essere oggettiva ed assoluta,  occorre che il giudice abbia 
praticato ogni possibile tentativo di superare l’ostacolo che si frappone all’ordinaria 
formazione dialettica della prova, e che abbia inoltre verificato la possibilità di 
assumere la testimonianza tramite rogatoria internazionale, concelebrata o mista, con 
garanzie simili a quelle del sistema accusatorio. Solo quando ciò non sia stato 
possibile per ragioni di natura obiettiva, si potrà ritenere la presenza di una assoluta 
impossibilità di esame del teste in contraddittorio. 
204
 Si veda, Cass., sez. II, 21 giugno 2007, n. 32845, Lombardo, Rv. 237757, secondo 
cui il richiamo alla assoluta impossibilità dell’esame dibattimentale deve essere 
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Le Sezioni Unite hanno risolto tale primo quesito fornendo una 
rigorosa interpretazione dell’art. 512-bis c.p.p. 
La Corte ha anzitutto ricordato che la possibilità di acquisire come 
elementi di prova le dichiarazioni rese fuori del contraddittorio 
rappresenta un’eccezione alle regole previste dalla Costituzione e dalla 
Convenzione Europea.  
Le condizioni di acquisizione, affinché la disciplina possa essere 
ritenuta compatibile con i principi dell’ordinamento, devono essere 
riconducibili alle ipotesi che la Costituzione stessa indica come 
eccezioni ammissibili al contraddittorio; più precisamente, per quanto 
qui di interesse, a una delle ipotesi previste dall’art. 111, quinto 
comma, Cost. che, tra le altre, indica l’eventualità della «accertata 
impossibilità di natura oggettiva». 
Partendo da tale premessa, la Corte ha rilevato che poiché il 
richiamo costituzionale ad una impossibilità di natura oggettiva si 
riferisce a fatti indipendenti dalla volontà del dichiarante, si deve 
escludere che l’impossibilità possa dipendere esclusivamente dalla 
volontaria sottrazione del testimone al dibattimento (per di più nel caso 
di specie neppure espressa), con l’ovvia eccezione dell’ipotesi in cui la 
volontà di non presentarsi sia determinata «per effetto di provata 
condotta illecita». 
L’impossibilità, poi, oltre che oggettiva, deve essere assoluta. Ciò 
significa che essa non può derivare, per esempio, dalla constatazione di 
                                                                                                                   
«inteso nel senso della concretezza e della ragionevolezza, non della totale e 
definitiva impossibilità materiale», così che la lettura delle dichiarazioni 
precedentemente rese da persona residente all’estero è consentita «quando appaia 
realisticamente impossibile ottenere in tempi ragionevoli la presenza del dichiarante 
in dibattimento, oppure quando non vi siano strumenti atti a vincere coattivamente la 
sua riluttanza a deporre». Secondo questo orientamento minoritario, pertanto, ai fini 
della lettura, sarebbe sufficiente che il teste sia stato citato e non sia comparso in 
dibattimento, dal momento che non esistono mezzi giuridici per ottenere 
l’accompagnamento del teste residente all’estero. 
117 
 
difficoltà logistiche, di spese elevate, di intralci burocratici, connessi 
alle procedure volte ad ottenere la ripetizione delle risultanze 
investigative in dibattimento. E nemmeno potrebbe integrare una 
impossibilità assoluta una precaria assenza del testimone dal suo 
domicilio, o un’infermità provvisoria, o il caso in cui il teste, residente 
all’estero, pur non presentandosi, abbia comunicato la propria 
disponibilità a rendere l’esame in una data successiva. 
In ogni caso, ha statuito la Corte, il giudice non può limitarsi a 
constatare la validità della citazione effettuata e la mancata presenza 
del testimone in giudizio ma, pur non potendone disporre 
l’accompagnamento, è suo dovere esplorare tutte le possibilità che 
l’ordinamento offre per riuscire ad ottenere la presenza del dichiarante. 
L’autorità giudiziaria è tenuta ad effettuare tutte le indagini 
occorrenti per localizzare il dichiarante, nonché a porre in essere tutti i 
meccanismi a sua disposizione affinché il teste possa essere in qualche 
modo sottoposto ad un esame in contraddittorio tra le parti. 
Allo specifico quesito posto dall’ordinanza di rimessione, deve 
dunque rispondersi che tra le attività che il giudice deve 
necessariamente compiere, vi è anche quella consistente nel disporre, 
ove possibile, una rogatoria internazionale, concelebrata o mista, del 
dichiarante residente all’estero, conformemente a quanto affermato 
dalla prevalente giurisprudenza dianzi ricordata. Pertanto, poiché 
l’impossibilità di comparire in giudizio deve essere, oltre che 
oggettiva, anche assoluta, occorre che il giudice abbia fatto il possibile 
per garantire una audizione in contraddittorio. 
In altre parole, un’assoluta impossibilità di assumere la prova in 
contraddittorio – e la conseguente possibilità di lettura delle 
dichiarazioni predibattimentali del testimone residente all’estero – 
potrà verificarsi soltanto qualora « a) vi sia stata una effettiva e valida 
notificazione della citazione del teste, secondo le modalità previste 
dall’art. 727 c.p.p. per le rogatorie internazionali o dalle convenzioni di 
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cooperazione giudiziaria, e che l’eventuale irreperibilità del teste sia 
verificata mediante tutti gli accertamenti opportuni e necessari in 
concreto, non essendo sufficienti la mancata notificazione o le 
risultanze anagrafiche o verifiche meramente burocratiche; b) 
l’impossibilità dell’esame dibattimentale del teste sia assoluta ed 
oggettiva, non potendo consistere nella mera impossibilità giuridica di 
disporre l’accompagnamento coattivo né in circostanze dipendenti 
dalla libera volontà del dichiarante o in situazioni temporanee o in 
difficoltà logistiche o economiche, c) sia stata inutilmente richiesta, 
ove possibile, la escussione del dichiarante attraverso una rogatoria 
internazionale concelebrata o mista del tipo di quella prevista dall’art. 
4 della Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale 
firmata a Strasburgo il 20 aprile 1959». 
 
 
3.7. L’irripetibilità sopravvenuta nell’art. 513 comma 2 c.p.p. 
 
I criteri appena elencati trovano applicazione anche con riferimento 
all’ipotesi di lettura di dichiarazioni rese dagli imputati in procedimenti 
connessi o collegati ai sensi dell’art. 513, comma 2, c.p.p.  
Tale articolo consente il repêchage delle dichiarazioni rese nel 
corso delle indagini preliminari o nell’udienza preliminare dalle 
persone indicate nell’articolo 210, comma 1, c.p.p. nei casi in cui non 
sia possibile ottenere la loro presenza in dibattimento, nonostante 
l’attivazione delle procedure previste per provocarne l’esame. 
Più nello specifico, l’articolo in esame prevede che qualora le 
dichiarazioni siano state rese dai soggetti indicati nell’art. 210, comma 
1, c.p.p.
205
, «il giudice, a richiesta di parte, dispone, secondo i casi, 
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  I soggetti destinati ad essere esaminati ex art. 210 c.p.p. sono: gli imputati in 
procedimento connesso ai sensi dell’art. 12 lett. a) c.p.p. che non abbiano definito la 
propria posizione processuale o che l’abbiano definita non con sentenza irrevocabile 
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l’accompagnamento coattivo del dichiarante o l’esame a domicilio o la 
rogatoria internazionale ovvero l’esame in altro modo previsto dalla 
legge con le garanzie del contraddittorio». 
La norma prevede pertanto un dovere in capo al giudice di attivarsi 
(a richiesta di parte) in ogni modo affinché il contributo venga assunto 
attraverso le forme del contraddittorio. Oltre all’accompagnamento 
coattivo, l’esame a domicilio e la rogatoria internazionale – già indicati 
allo scopo dal testo originario del codice – l’art. 513, comma 2, c.p.p., 
contempla anche la possibilità di esame «in altro modo previsto dalla 
legge con le garanzie del contraddittorio». Tale formula allude al 
meccanismo dell’esame a distanza ex art. 147-bis, disp. att., che viene 
così indirettamente a restringere lo spazio deputato per le letture
206
. 
Se, e solo se, non sia possibile ottenere la presenza del dichiarante, 
ovvero procedere all’esame in uno dei modi suindicati, troverà 
applicazione la disciplina di cui all’art. 512 c.p.p., a condizione che 
l’impossibilità dipenda da fatti o circostanze imprevedibili al momento 
in cui il soggetto rese le dichiarazioni
207
. 
                                                                                                                   
di proscioglimento, di condanna o di applicazione di pena ex art. 444 c.p.p.; gli 
imputati di reato connesso ai sensi dell’art. 12 lett. c) c.p.p., o di reato collegato ex 
art. 371 comma 2 lett. b) c.p.p. che non abbiano definito la propria posizione 
processuale con una delle sentenze sopra indicate e non abbiano reso nel corso del 
procedimento, previo avviso ex art. 64 c.p.p., dichiarazioni concernenti la 
responsabilità altrui; gli imputati in procedimento connesso ex art. 12 lett c) c.p.p. o 
collegato ex art. 371 comma 2 lett b) c.p.p. che non abbiano mai reso dichiarazioni 
sul fatto altrui e che, nonostante l’avviso di cui all’art. 210 comma 6 c.p.p.,continuino 
a non riferire sul fatto altrui.  
206
 Così, D. Certosino, Art. 513 c.p.p., in Codice di procedura penale commentato, a 
cura di Gaito, Torino, 2012, p. 3258. 
207
 Secondo la dottrina il richiamo all’art. 512 c.p.p. risulta inutile, essendo 
sufficiente il riferimento a “fatti e circostanze imprevedibili” a definire i presupposti 
per la lettura. Così, G. Frigo, Ritornano l’oralità e il contraddittorio mentre cresce il 
rischio di una controriforma, in Guida al Diritto, 1997, 32, p. 72. Dello stesso 
avviso, C. Cesari, L’irripetibilità sopravvenuta degli atti di indagine, cit., p. 408, 
secondo cui «l’enumerazione puntuale dei rimedi all’assenza del dichiarante, 
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 È opportuno sottolineare, infine, che le dichiarazioni rese dai 
soggetti indicati dall’art. 210 c.p.p., sopra menzionati, e acquisite 
mediante lettura ai sensi del combinato disposto di cui agli artt. 513 
comma 2 c.p.p. e 512 c.p.p
208
., necessitano di un riscontro 
particolarmente accurato in ragione del fatto che, non solo si tratta di 
dichiarazioni rese fuori del contraddittorio, ma pure di dichiarazioni 
che, poiché fornite da particolari soggetti, devono essere sottoposte ad 
un attento controllo circa la loro attendibilità.  
Il codice si esprime in questo modo (art. 192, comma 3 c.p.p.), con 
riferimento alle dichiarazioni assunte nel contraddittorio: «le 
dichiarazioni rese dal coimputato del medesimo reato o da persona 
imputata in un procedimento connesso a norma dell’art. 12 sono 
valutate unitamente agli altri elementi di prova che ne confermano 
l’attendibilità». Si tratta di una regola legale di valutazione della prova 
in base alla quale le dichiarazioni degli imputati connessi o collegati 
possono essere valutate come prova solo se vi siano riscontri tali da 




                                                                                                                   
sottoposti dall’art. 513 comma 2 c.p.p. all’obbligata verifica del giudice, vale a 
ribadire che il recupero delle dichiarazioni rese in fase di indagine è subordinato al 
controllo dell’effettiva ed assoluta impossibilità di reiterarle in giudizio. Perciò, il 
rinvio espresso all’art. 512 c.p.p. la rende sovrabbondante». 
208
 Il rilievo vale anche con riferimento alle dichiarazioni del c.d. teste assistito, in 
virtù del richiamo da parte dell’art. 197 bis comma 6 c.p.p. alla disposizione di cui 
all’art. 192 comma 3 c.p.p. 
209
 È facile dedurre la ratio di tale previsione: l’imputato è la persona che ha, di 
regola, l’interesse più forte in relazione all’esito del processo; egli sarà toccato sia 
dalle eventuali misure cautelari nel corso del procedimento che dalle conseguenze 
sulla sua libertà e sul suo onore in caso di sentenza irrevocabile di condanna. Per 
questi motivi, l’imputato connesso potrebbe fornire dichiarazioni false atte ad 
“alleggerire” la propria posizione. Secondo la Relazione al progetto preliminare, p. 
61, le cautele in sede di valutazione imposte dall’art. 192 c.p.p. sono dovute alla 
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3.8. La circolazione probatoria tra processi. L’art. 238 comma 3 
c.p.p. 
 
Per completare il quadro delle ipotesi di acquisizione di 
dichiarazioni rese in precedenza è opportuno menzionare pure l’art. 
238 del codice di rito.  
La norma regola l’acquisizione di prove di “altri procedimenti”, 
penali o civili; e prevede che  tale acquisizione è consentita per le 
prove assunte nell’incidente probatorio, nel dibattimento o nel giudizio 
civile definito con sentenza irrevocabile, sempre che il difensore 
dell’imputato abbia partecipato all’assunzione della prova (ovvero se 
la sentenza civile faccia stato nei confronti dell’imputato). 
Al di fuori di queste ipotesi, opera la disposizione di cui all’art. 238 
comma 3 c.p.p., secondo la quale «È comunque ammessa 
l’acquisizione della documentazione di atti che non sono ripetibili. Se 
la ripetizione dell’atto è divenuta impossibile per fatti o circostanze 
sopravvenuti, l’acquisizione è ammessa se si tratta di fatti o circostanze 
imprevedibili». 
Tale comma è frutto della modifica intervenuta con legge n. 
63/2001 che ha posto fine alla precedente situazione fondata sul 
generico rinvio che il testo previgente della norma faceva alla 
irripetibilità sopravvenuta dell’atto, senza alcun riferimento 
all’ulteriore presupposto della imprevedibilità del fatto comportante 
l’impossibilità di ripetizione. Prima della modifica, infatti, il terzo 
comma dell’articolo in questione prevedeva la possibilità di acquisire 
direttamente, tramite lettura, gli atti la cui ripetizione fosse stata 
impossibile: in particolare l’acquisizione era consentita per gli atti 
intrinsecamente irripetibili, formati nel procedimento di provenienza, e 
                                                                                                                   
«attitudine (della prova proveniente da chi è coinvolto negli stessi fatti) ad ingenerare 
un erroneo convincimento giudiziale». 
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per quelli che erano diventati tali per fatti sopravvenuti, senza ulteriori 
precisazioni. 
Intervenendo sul terzo comma dell’art. 238 c.p.p., il legislatore ha 
previsto l’acquisizione da altri processi della documentazione degli atti 
intrinsecamente irripetibili e, inoltre, degli atti divenuti irripetibili, a 
condizione che l’impossibilità di ripetizione derivi da fattori oggettivi e 
che tali fattori non fossero prevedibili al momento dell’assunzione 
dell’atto210. 
Grazie all’introduzione del requisito della imprevedibilità del 
fattore impeditivo della ripetizione è stata pertanto ripristinata la 
simmetria esistente tra gli artt. 238 e 512 c.p.p. con la conseguenza che  
non potrà più verificarsi il risultato singolare per cui un atto che non 
era acquisibile nel processo in cui era formato, perché divenuto 
irripetibile per fatti non imprevedibili al momento della sua 
assunzione, poteva, invece, essere acquisito in un altro processo (il 
processo ad quem) ai sensi del previgente art. 238 c.p.p. che ometteva 
di fare riferimento al requisito della imprevedibilità. 
Risulta pertanto evidente che l’irripetibilità sopravvenuta cui la 
disposizione in esame si riferisce non è diversa da quella che l’art. 512 
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 Da ciò si deduce che l’acquisizione della documentazione di atti originariamente 
non ripetibili non incontra alcun limite; si ricorda, a riguardo, la sent. Cass., sez. IV, 
15 ottobre 2003, Buccolieri, RV 226724, la quale ha ritenuto ammissibile, ai sensi 
dell’art. 238 comma 3 c.p.p., l’acquisizione della documentazione degli atti compiuti 
dalla polizia straniera che abbia proceduto al sequestro di ingenti quantità di sostanze 
rivelatesi, a seguito di accertamenti, stupefacenti, poiché, col trascorrere del tempo, il 
rischio di perdita del principio attivo nella sostanza stupefacente rende gli atti 
compiuti non ripetibili. Al contrario, l’acquisizione della documentazione di atti ad 
irripetibilità sopravvenuta è subordinata al verificarsi di fatti o circostanze non 
prevedibili. Alla luce di tale precisazione deve ritenersi superato l’orientamento 
giurisprudenziale che qualificava l’esercizio del diritto al silenzio come causa 
sopravvenuta di impossibilità di ripetizione, legittimante la lettura e dunque 
l’acquisizione ex art. 238 comma 3 c.p.p.; così, Cass., sez. VI, 11 luglio 2002, De 
Rensis, RV 222747. 
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c.p.p. disciplina, per cui il recupero di atti di indagine provenienti da 
altro processo è subordinato al verificarsi di eventi materiali, 
successivi al compimento dell’atto di cui si è chiesta l’acquisizione e 
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 Del medesimo avviso, C. Cesari, L’irripetibilità sopravvenuta degli atti di 
indagine, cit., p. 459, secondo cui «l’area degli atti suscettibili di circolazione 
interprocessuale per sopravvenuta irripetibilità coincide con l’area degli atti cui si 
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4.1. L’orientamento giurisprudenziale secondo cui le dichiarazioni 
rese fuori dal contraddittorio non possono, da sole, fondare un 
giudizio di condanna. 
 
Concentriamo nuovamente l’attenzione sulla sentenza della 
Cassazione a Sezioni Unite analizzata, in parte, nel capitolo 
precedente. 
Definiti i presupposti per la legittima acquisizione, mediante lettura, 
delle dichiarazioni rese senza contraddittorio, le Sezioni Unite della 
Corte di Cassazione hanno affrontato un ulteriore quesito, postogli 
dall’ordinanza di rimessione.  
Tale quesito atteneva ai controversi rapporti tra art. 512-bis (ed 
anche 512) e art. 526 comma 1-bis c.p.p., relativo alla valutazione 
dell’elemento della volontà del dichiarante residente all’estero di 
sottrarsi all’esame dibattimentale. In giurisprudenza, infatti, alcune 
decisioni ritenevano decisivo (e dunque sufficiente) che la mancata 
presenza del testimone all’esame fosse volontaria, mentre altre, 
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richiedevano la prova, diretta o logica, che l’assenza fosse stata 
determinata da una chiara volontà di sottrarsi al contraddittorio. 
Le Sezioni Unite, al fine di fornire una corretta interpretazione 
dell’art. 526 comma 1-bis c.p.p., hanno ritenuto indispensabile fare 
riferimento alle norme della Convenzione europea dei diritti 
dell’uomo. In questa prospettiva, al fine di evitare possibili contrasti 
con i principi dell’equo processo, la Corte ha recepito l’orientamento 
più rigoroso su indicato, ossia l’interpretazione secondo cui 
l’utilizzabilità ai fini della colpevolezza delle dichiarazioni acquisite 
mediante lettura sarebbe preclusa, ai sensi dell’art. 526 comma 1-bis 
c.p.p., ogni volta che la mancata presenza del teste sia volontaria, a 
prescindere dai motivi della mancata presentazione, purché 
ovviamente riconducibili ad una libera scelta, e cioè ad una scelta non 
coartata da elementi esterni (es. mancanza di interesse). 
Seguendo tale orientamento – che consente una più estesa 
applicazione della regola probatoria contenuta nella disposizione in 
esame – non sarebbe, pertanto, necessaria la prova di una specifica 
volontà di sottrarsi all’esame dell’imputato, ma sarebbe sufficiente la 
volontarietà dell’assenza del testimone, determinata da una qualsiasi 
libera scelta. 
In realtà – ed è questo il passaggio più interessante della sentenza – 
la questione sottoposta all’attenzione della Suprema Corte ha offerto ai 
giudici l’occasione per riesaminare la tenuta dell’assetto complessivo 
della disciplina delle deroghe alla formazione in contraddittorio della 
prova alla luce dei principi elaborati dalla Corte europea
212
. 
La comparazione tra i canoni del giusto processo costituzionale e 
quelli formulati a livello convenzionale europeo consente di affermare 
che i due modelli non sono tra loro perfettamente coincidenti. 
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 In questo senso, S. Lonati e C. Melzi D’Eril, in Guida al Diritto, fasc. n. 43 del 29 
ottobre 2011, p. 84. 
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Il nostro sistema, infatti, accoglie sì una rigida enunciazione del 
principio del contraddittorio nella formazione della prova ma, nel 
prevedere delle deroghe a tale principio, dà spazio al rischio di cadere 
al di sotto del livello minimo di garanzie sancite a livello 
convenzionale. 
In particolare, secondo i principi vigenti nell’ordinamento interno, 
sembrerebbe consentito un accertamento di responsabilità basato, 
anche in maniera esclusiva o comunque determinante, su dichiarazioni 
precedentemente acquisite – in quanto divenute irripetibili – 
provenienti da persone che l’imputato non ha mai avuto modo di 
esaminare. Si pensi, ad esempio, alle dichiarazioni rese nel corso delle 
indagini da un soggetto che non sia stato poi sottoposto a giudizio 
perché deceduto o divenuto infermo di mente, oppure – come è 
avvenuto nell’ipotesi in esame – alle dichiarazioni accusatorie rese da 
soggetti residenti all’estero, senza che mai la difesa abbia avuto la 
possibilità di esaminare. 
È evidente che una disciplina di questo tipo risulta senz’altro in 
contrasto con la giurisprudenza della Corte europea, la quale, secondo 
un indirizzo risalente nel tempo e costantemente ribadito, ha più volte 
precisato che il recupero delle dichiarazioni rese unilateralmente è 
possibile anche nel caso in cui non sia stata garantita all’accusato 
un’occasione adeguata e sufficiente a contestare il contenuto delle 
stesse, a condizione però, che la condanna sia fondata anche su altre 
prove. 
Alla luce delle garanzie sancite dalla CEDU, l’art. 526 comma 1-bis 
c.p.p., non pare pertanto sufficiente a salvaguardare l’assetto 
complessivo della disciplina delle deroghe alla formazione dialettica 
della prova. Il divieto di utilizzare le dichiarazioni rese nella fase 
antecedente il dibattimento è circoscritto, infatti, al solo caso del 
testimone che, per libera scelta, si è sempre volontariamente sottratto 
all’esame dell’imputato o del suo difensore, ma, risultano escluse dalla 
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sfera di operatività del divieto enunciato dall’art. 526 comma 1-bis 
c.p.p. tutte quelle ipotesi di oggettiva impossibilità di ripetizione della 
prova dichiarativa. 
Ci si è chiesti, quindi, se, nel caso di dichiarazioni predibattimentali 
legittimamente acquisite ed utilizzabili ai sensi dell’art. 526 comma 1-
bis c.p.p., sia possibile giungere ad un giudizio di colpevolezza 
soltanto in base alla dichiarazioni in questione ovvero se le stesse – in 
linea con quanto previsto dall’art. 6, commi 1-3, lett. d CEDU – 
debbano essere confermate da altri elementi di prova che rendano 
quelle dichiarazioni non determinanti ai fini della condanna. 
Secondo un orientamento della Corte di Cassazione, le dichiarazioni 
predibattimentali acquisite e non contrastanti col divieto sancito 
dall’art. 526 comma 1-bis c.p.p. potrebbero, da sole, fondare un 
giudizio di condanna poiché, in questi casi, non rileverebbe la 
violazione del dettato convenzionale, in quanto le norme della CEDU, 
ancorché direttamente vincolanti, nell’interpretazione fornita dalla 
Corte di Strasburgo per il giudice nazionale, non potrebbero, tuttavia, 
comportare la disapplicazione delle norme interne contrastanti, 
essendo quest’ultime attuative di principi costituzionali, cui anche le 
norme convenzionali devono ritenersi subordinate. 
Tale tesi non è però condivisa da un altro orientamento 
giurisprudenziale, cui hanno aderito le Sezioni Unite. 
Tale orientamento – in ragione del rischio di nuove censure ad 
opera della Corte di Strasburgo, oltreché della circostanza che i 
principi convenzionali risultano ormai essere parte integrante 
dell’ordinamento interno213 – ha imposto l’elaborazione di 
accorgimenti, tali da consentire la predisposizione di una disciplina 
coerente con i principi dell’equo processo secondo il modello 
convenzionale. 
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 In questo senso, Cass., sez. II, 22 novembre 2007, Poltronieri, in CED 238198. 
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A tal fine, le Sezioni Unite hanno statuito che il giudice, una volta 
acquisite le dichiarazioni precedentemente rese ai sensi degli artt. 512 
e 512-bis c.p.p., deve tener conto non solo della norma prevista 
dall’art. 526 comma 1-bis c.p.p., ma anche delle regole di valutazione 
sancite dalla norma convenzionale di cui si è detto. Occorre quindi che 
«la dichiarazione accusatoria della persona offesa, acquisita fuori dalla 
fase processuale vera e propria ed in assenza della possibilità presente 
o futura di contestazione del mezzo stesso in contraddittorio con la 
difesa, per sostenere l’impianto accusatorio deve trovare conforto in 
ulteriori elementi che il giudice, con la doverosa disamina critica che 
gli è richiesta dalle norme di rito, individui nelle emergenze di causa». 
Da ciò si deduce pertanto che una sentenza di condanna fondata 
sulle sole dichiarazioni rese dai testi fuori del contraddittorio con la 
difesa, è in sintonia coi principi costituzionali ma non con quelli 
desumibili dall’art. 6 della CEDU, con la conseguenza che al fine di 
conferire alle norme interne una interpretazione conforme ai precetti 
convenzionali, occorre che la sentenza di condanna non sia retta in 
modo esclusivo o determinante su dichiarazioni che, seppur 
legittimamente acquisite, siano state rese da chi si sia sottratto al 
confronto con l’imputato. 
Il quadro così delineato avvalora il principio secondo il quale 
costituiscono prova in senso epistemologicamente forte soltanto quelle 
dichiarazioni che si siano formate nel contraddittorio tra le parti, al 
contrario, le dichiarazioni inaudita altera parte, assumono una 
funzione meramente corroborativa. 
Ed, in effetti, il criterio di valutazione sancito dalla norma 
convenzionale ben si integra nel sistema degli altri criteri di 
valutazione ricavati da norme nazionali; basti pensare all’art. 192, 
comma 3 c.p.p. che prevede, per le dichiarazioni rese da certi soggetti 
(coimputato del medesimo reato o persona imputata in un 
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procedimento connesso), la valutazione unitamente ad altri elementi di 
prova che ne confermino l’attendibilità214. 
È quindi conforme al sistema ritenere che analoghi criteri di 
valutazione – ed in particolare la necessità di esaminare le 
dichiarazioni congiuntamente ad ulteriori elementi di riscontro – 
debbano operare anche nel caso in cui l’imputato non abbia avuto la 
possibilità di interrogare il dichiarante, in virtù del fatto che l’assenza 
del controesame abbassa fortemente il grado di attendibilità della 
prova, rispetto al modello ideale della testimonianza raccolta con il 
tradizionale esame incrociato. 
Dal quadro così delineato si ricava che, secondo i principi affermati 
dalla sentenza n. 27918/2010, la regola di giudizio di derivazione 
convenzionale opera in tutti i casi di dichiarazioni unilaterali 
predibattimentali: non solo, quindi, nelle ipotesi regolate dagli artt. 512 
e 512 bis c.p.p., ma anche nelle ipotesi di cui all’art. 513, comma 2 e 
238 comma 3 c.p.p. 
Si possono al riguardo formulare due ulteriori notazioni. 
L’art. 6 lett. d CEDU si riferisce alle fonti di prova di tipo 
dichiarativo (alla acquisizione delle dichiarazioni del testimone, nella 
definizione “elastica” di cui si è fatto cenno215). Nessun riferimento, 
invece, viene effettuato alle prove di altra natura. 
Parrebbe possibile pertanto sostenere che la disposizione, e la regola 
di giudizio che su di questa si innesta, secondo l’interpretazione datene 
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 Oppure anche alla regola di giudizio formalizzata nell’art. 533 comma 1 c.p.p., e 
compendiata nella formula «al di là di ogni ragionevole dubbio», per dedurne che, 
nel caso concreto, l’elemento probatorio costituito esclusivamente da dichiarazioni 
rese senza la possibilità di contraddittorio e prive di qualsiasi elemento di riscontro, 
ha un ridotto valore euristico, costituisce una fonte ontologicamente meno affidabile, 
e dunque non è idoneo a fondare la certezza processuale della responsabilità 
dell’imputato. 
215
 Al paragrafo 2.2. 
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dalla Corte di Strasburgo, non si riferisca alla fonti di prova di tipo 
meramente rappresentativo o documentale. 
Sotto questo angolo visuale quindi, per esempio, un rilievo 
effettuato dalla polizia giudiziaria nelle indagini preliminari che 
divenga non ripetibile ovvero prove documentali acquisite in un altro 
processo penale o in un giudizio civile (art. 238 c.p.p.) non 
abbisognano di altri elementi di prova che ne confermino 
l’attendibilità; e quindi, se dotati di concludenza probatoria specifica 




4.2. Alcune osservazioni critiche, in dottrina, alla sentenza n. 
27918/2010. 
 
A tale impostazione secondo la quale, in sostanza, l’interpretazione 
convenzionalmente orientata del diritto interno comporta l’estensione 
dell’applicazione della regola di acquisizione probatoria prevista 
dall’art. 526 comma 1 bis c.p.p. anche ai casi in cui l’irripetibilità non 
dipenda da una libera scelta del dichiarante e fa discendere 
direttamente dalla Convenzione europea una regola di valutazione 
analoga a quella, interna, fissata nell’art. 192 commi 2 e 3 c.p.p., sono 
state manifestate critiche di una parte della dottrina
216
. 
In particolare, l’obiezione che è stata mossa a tale soluzione risiede 
nella osservazione secondo cui, in realtà, le regole di prova legale 
dettate dall’art. 192 commi 2 e 3 c.p.p. sono, per un verso, eccezionali, 
e quindi, come tali, non suscettibili di estensione per analogia, per altro 
verso, non possono essere integrate mediante diretta applicazione della 
norma convenzionale. In proposito, infatti, è stata la stessa  
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 O. Mazza, Contraddittorio (principio del), in Enciclopedia del diritto, 2014, p. 
268 e ss. 
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giurisprudenza costituzionale a ricordare che a fronte di una discrasia 
non componibile ermeneuticamente, «il giudice comune, il quale non 
può procedere all’applicazione della norma della Convenzione europea 
(allo stato, a differenza di quella comunitaria provvista di tale effetto 
diretto) in luogo di quella interna contrastante, tanto meno fare 
applicazione di una norma interna che egli stesso abbia ritenuto in 
contrasto con la Convenzione europea, e pertanto con la Costituzione, 
deve sollevare la questione di costituzionalità, con riferimento al 
parametro dell’art. 117, comma 1, Cost.217». 
A ben guardare, in proposito, rileva il più volte citato art. 526 
comma 1-bis c.p.p. che, riproducendo quasi alla lettera l’art. 111 
comma 4 Cost., secondo periodo, vieta l’utilizzo contra reum delle 
dichiarazioni rese in precedenza da chi, volontariamente e per libera 
scelta, si sia sempre sottratto all’esame da parte dell’accusato o del 
difensore di quest’ultimo. 
Tale articolo però – prosegue l’Autore – vieta come già detto, di 
formulare un giudizio di colpevolezza nell’ipotesi di dichiarazioni rese 
unilateralmente da parte di chi, per libera scelta, si sia sempre 
volontariamente sottratto al contraddittorio ma non impone, invece, 
una regola di valutazione della prova sempre applicabile anche con 
riferimento a dichiarazioni che risultino, mediante lettura, 
legittimamente acquisite. Anzi, stante il solo riferimento alle 
dichiarazioni rese dal soggetto sottratosi volontariamente all’esame 
della difesa, si potrebbe addirittura affermare, a contrario e 
paradossalmente, il criterio opposto della piena persuasività probatoria 
quando si versi in una diversa situazione rispetto a quella della libera 
sottrazione all’esame. 
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 Corte Cost., 24 ottobre 2007, n. 348 e n. 349, in Giur. cost., 2007, pp. 3475 e 
3535; Corte Cost., 26 maggio 2010, n. 196, ivi, 2010, p. 2308; Corte Cost., 26 
maggio 2010, n. 187, ivi, 2010, p. 2212; Corte Cost., 15 aprile 2010, n. 138, ivi, 
2010, p. 1604 e ss. 
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La regola di valutazione – secondo cui la condanna non può 
fondarsi esclusivamente o in misura determinante sulle dichiarazioni 
rese da un soggetto che la difesa non ha mai avuto modo di esaminare  
sarebbe coerente con lo stesso dettato costituzionale. Il riferimento è, 
innanzitutto, all’art. 111 comma 5 Cost. Tale articolo non prescrive 
l’automatica utilizzabilità dei corrispondenti atti di indagine quando la 
prova non sia più formabile in contraddittorio per impossibilità di 
natura oggettiva, ma si limita ad affermare che «la legge regola i casi» 
che consentono di derogare al principio della formazione della prova in 
contraddittorio.  
Detto diversamente, comunque venga intesa l’espressione 
«accertata impossibilità di natura oggettiva», l’art. 111 comma 5 Cost. 
contempla la disciplina di tale ipotesi ma non vincola il legislatore 
ordinario a consentire che questo tipo di dato conoscitivo sia di per sé 
utilizzabile dal giudice senza alcun limite. 
Sarebbe, pertanto, costituzionalmente legittima la scelta del 
legislatore ordinario di inserire nel codice di procedura una regola di 
valutazione dell’elemento di prova formato fuori del contraddittorio e 




E tuttavia, secondo la tesi dottrinale qui esposta, siffatta regola di 
valutazione – secondo la quale, ripetiamo, una condanna non può 
fondarsi esclusivamente o principalmente su dichiarazioni di un 
soggetto che la difesa non ha mai potuto esaminare – è, a ben vedere, 
già desumibile dall’art. 111 comma 3 Cost., che recepisce quasi 
letteralmente il disposto dell’art. 6 comma 3 lett. d CEDU. 
L’art. 111 comma 3 Cost. in effetti, statuisce, in maniera ancor più 
rigorosa rispetto al testo convenzionale, che il diritto dell’accusato di 
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 In tal senso, F. Cassibba, Il contraddittorio nella formazione della prova tra 
Costituzione e Convenzione europea dei diritti dell’uomo, in Giur. merito, 2008, p. 
137 e ss. 
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«interrogare o far interrogare le persone che rendono dichiarazioni a 
suo carico» deve esercitarsi «davanti al giudice», inteso quale giudice 
del dibattimento chiamato ad emettere la decisione sul merito 
dell’imputazione219. 
Il risultato di tale ricostruzione è la perfetta sovrapponibilità tra i 
due testi, costituzionale e convenzionale, dalla quale si ricava che, così 
come dall’art. 6 comma 3 lett. d CEDU la giurisprudenza europea 
desume l’ormai nota regola di valutazione, altrettanto potrebbe fare la 
giurisprudenza interna, mediante interpretazione del testo 
costituzionale, e in particolare dell’art. 111 comma 3. 
La conclusione, secondo l’A., è pertanto agevole: dalla lettura 
comparata del comma 3 dell’art. 111 Cost. e dell’art. 6 lett. d CEDU, si 
deduce che il problema relativo alla presunta incompatibilità dei testi 
fondamentali è soltanto apparente. 
Entrambe le norme pongono una regola di giudizio (mentre il 
comma 5 dell’art. 111 Cost. consente, eccezionalmente, al legislatore 
ordinario di far entrare nel materiale utilizzabile ai fini della prova 
anche prove non assunte nel contraddittorio). Così come per la CEDU, 
anche per la nostra Carta costituzionale una pronuncia di condanna non 
può mai trovare giustificazione in dichiarazioni assunte senza che 
l’imputato abbia potuto controesaminare il proprio accusatore, pena la 
violazione dell’art. 111 comma 3 Cost., che come detto, richiede 
addirittura una garanzia in più rispetto al testo europeo, cioè che il 
contraddittorio forte per la prova si celebri davanti al giudice chiamato 
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 Così, O. Mazza, Le insidie al primato della prova orale rappresentativa. L’uso 
dibattimentale di materiale precostituito, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2011, p. 1539. 
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 Da tale lettura della norma costituzionale discendono due corollari: «il 
contraddittorio differito sulla fonte di prova di matrice europea, non implicando 
l’immediatezza, non risulta sufficiente a garantire il pieno rispetto dell’art. 111 
comma 3 Cost.; la prova dichiarativa assunta nell’incidente probatorio non potrà 
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Dunque, la prova dichiarativa comportante la condanna 
dell’imputato non soltanto richiede la formazione attraverso il 
contraddittorio forte, ma necessita altresì di essere immediatamente 
percepita dal giudice che valuterà la stessa ai fini della decisione. 
Altra voce dottrinale
221
, facendo proprie le osservazioni critiche sin 
qui esposte, auspica un intervento legislativo che introduca, a livello di 
legislazione ordinaria, formule normative presenti nel dettato 
convenzionale, prima tra tutte, quella relativa, appunto, alla condanna 
fondata «esclusivamente o in misura determinante» su dichiarazioni 
formate unilateralmente, in modo tale da enucleare dal sistema europeo 
una regola di valutazione che impedisca al giudice, non tanto di 
utilizzare ai fini della decisione tali elementi di prova raccolti, ma di 
fondare in modo esclusivo o determinante su di essi una sentenza di 
condanna. In sostanza, per adeguare il sistema codicistico ai principi 
espressi a livello convenzionale, si potrebbe pensare di ampliare 
l’operatività dell’art. 526 comma 1-bis c.p.p., estendendone i confini 
oltre l’ipotesi del testimone che, per libera scelta, si sia sempre 
volontariamente sottratto all’esame, così da non distinguere più tra 
sottrazione volontaria del testimone alla verifica difensiva e oggettiva 
impossibilità di escuterlo (qualora ricorra una delle ipotesi di cui al 
comma 5 dell’art. 111 Cost.). 
In questo modo, le dichiarazioni rese fuori del contraddittorio ed 
acquisite secondo le modalità costituenti casi eccezionali rispetto ad 
esso, costituirebbero senz’altro elementi valutabili dal giudice ai fini 
del proprio convincimento, tuttavia, sarebbero dotati di una efficacia 
probatoria per così dire ridotta, nel senso che non sarebbero, da sole, 
                                                                                                                   
essere impiegata in dibattimento come elemento determinante la condanna, essendosi 
formata al cospetto di un giudice diverso da quello della decisione». Così, O. Mazza, 
Contraddittorio (principio del), cit., p. 270. 
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 S. Lonati, Il contraddittorio nella formazione della prova orale e i principi della 
CEDU: una proposta de iure condendo, in www.penalecontemporaneo.it.  
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utilizzabili per fondare un giudizio di colpevolezza ma potrebbero, 
semmai, concorrere con altri elementi a corroborare un tale giudizio. 
Questo modello cognitivo si iscriverebbe alla perfezione entro le 
linee prospettate dalla Corte europea, traducendo in regola di 
valutazione l’insegnamento di fondo della relativa giurisprudenza. 
Se invece, osserva ancora questo Autore, non sussistessero in 
concreto le condizioni per un intervento normativo, l’unica alternativa 
praticabile sarebbe quella di sollevare, per contrasto con l’art. 117, 
comma 1, Cost. utilizzando quale norma interposta l’art. 6 par. 3 lett. d 
Convenzione, la questione di legittimità costituzionale dell’art. 526 
comma 1-bis c.p.p. nella parte in cui introduce il divieto di formulare 
un giudizio di colpevolezza sulla base di dichiarazioni rese fuori del 
contraddittorio nell’unica ipotesi in cui il dichiarante si sia sottratto 
all’esame da parte dell’imputato. 
Per quanto concerne le critiche sopra esposte di natura per così dire 
metodologica alla soluzione interpretativa delle Sezioni Unite della 
Cassazione, si è osservato
222, in generale, che l’interpretazione 
convenzionalmente orientata delle disposizioni interne è obbligatoria, 
costituendo l’annullamento da parte della Corte Costituzionale il 
criterio di “ultima scelta”; e che le questioni di legittimità 
costituzionale sono inammissibili se il giudice a quo non ha prima 
tentato di percorrere la strada della interpretazione convenzionalmente 
orientata. 
Si è poi, in particolare, richiamato proprio il caso regolato dalla 
sentenza n. 27918/2010 come emblematico dell’ipotesi in cui 
l’interpretazione – da parte della Corte EDU – della norma 
convenzionale (che l’operatore deve individuare per adeguare la norma 
interna alla prima) sia chiara ed univoca. 
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 R. Aprati, Il protocollo dell’interpretazione convenzionalmente orientata, in Cass. 
pen., 2011, 11, p. 3902 e ss. 
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In sostanza, secondo il ragionamento della Cassazione, «dall’art. 6 
della CEDU, per come costantemente e vincolativamente interpretato 
dalla Corte di Strasburgo, discende una norma specifica e dettagliata, 
una vera e propria regola di diritto che prescrive un criterio di 
valutazione della prova nel processo penale, nel senso che una 
sentenza di condanna non può fondarsi, unicamente o in misura 
determinante, su deposizioni rese da una persona che l’imputato non ha 
potuto interrogare o fare interrogare mai». 
In questo caso quindi, osserva l’Autore, si è semplicemente preso 
atto della interpretazione della Corte sovranazionale e, constatata la 
«divergenza» della norma interna rispetto a quella di fonte 
convenzionale, si è proceduto alla «correzione» per «estensione
223
» 
della prima.  
L’interprete constata che nel caso specifico sul quale si è 
pronunciata la Corte EDU non esiste una disposizione interna che 
regoli il caso, e tuttavia esistono casi simili che prevedono la 
medesima conseguenza giuridica della norma convenzionale: qui si 
procede ad un’«interpretazione correttiva analogica». Si pensi alla 
pronuncia delle S.U. sull’art. 512 bis c.p.p.: «la Corte oltre a lavorare 
sull’art. 533 c.p.p. ha anche precisato che l’art. 192 comma 3 c.p.p. 
sulla valutazione dei riscontri è applicabile analogicamente anche per 
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 Le altre evenienze correttive sono costituite dalla precisazione e dalla riduzione 
della norma interna: per opportuni esempi, si veda R. Aprati, cit., pp. 3916 e 3917. 
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4.3. Alcune sentenze successive alla pronuncia delle Sezioni Unite 
della Cassazione. 
 
Nonostante le critiche mosse da una parte della dottrina, le sentenze 
successive all’orientamento giurisprudenziale espresso nella sentenza 
n. 27918 del 2010, hanno tutte tendenzialmente accolto il principio, di 
derivazione convenzionale, da quest’ultima sancito: la responsabilità 
dell’imputato non può essere affermata basandosi unicamente o in 
misura significativa su dichiarazioni, pur legittimamente acquisite, rese 
non nel contraddittorio. 
Sembra pertanto oggi non più utilmente prospettabile la tesi 
secondo la quale l’incidente costituzionale avrebbe rappresentato la via 
più appropriata da percorrere per rimuovere il contrasto del sistema 
processuale domestico rispetto alle prescrizioni pattizie, atteso che, 
oramai, il “diritto vivente”, nella materia che qui interessa, pare essersi 
consolidato nel senso della doverosità della applicazione da parte del 
giudice dello Stato della legge processuale interna alla luce delle 
disposizioni sovranazionali quali interpretate dalla Corte Europea. 
Prenderemo in esame alcune delle sentenze successive alla 
pronuncia delle Sezioni Unite. 
La sentenza n. 1945 del 22 dicembre 2014 (dep. il 16 gennaio 2015) 
è una delle tante sentenze in cui la Corte Suprema di Cassazione si è 
pronunciata in ordine alla utilizzabilità o meno, ai fini della decisione 
di merito, delle dichiarazioni unilateralmente assunte nelle fasi 
antecedenti il dibattimento. 
In occasione di tale vicenda, la Corte – richiamando il principio 
secondo cui una sentenza di condanna che si basi unicamente o in 
misura determinante su una testimonianza resa in fase di indagini da un 
soggetto che l’imputato non sia stato in grado di interrogare o far 
interrogare nel corso del dibattimento integra una violazione dell’art. 6 
CEDU – ha  affermato che poiché nel caso di specie (reato di 
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estorsione ascritto al ricorrente) l’affermazione di responsabilità 
dell’imputato in ordine alla condotta asseritamente estorsiva è derivata 
in via del tutto prevalente – secondo quanto puntualizzato dagli stessi 
giudici a quibus – dalle dichiarazioni della persona offesa non 
esaminata in dibattimento, e poiché le dichiarazioni fornite da due 
testimoni seppur reputate significative come elementi di conferma 
della attendibilità di quanto denunciato dalla persona offesa, non sono 
state vagliate con le opportune cautele, «la sentenza impugnata deve 
essere dunque annullata senza rinvio (...), non ravvisandosi i 
presupposti che legittimino un eventuale giudizio di rinvio». 
In sostanza, nel caso in esame, la Corte ha annullato senza rinvio la 
sentenza impugnata essenzialmente per due motivi: 1) poiché la 
sentenza si era fondata unicamente sulle dichiarazioni rese fuori del 
contraddittorio dalla persona offesa; 2) perché, nonostante le 
dichiarazioni della persona offesa avessero trovato conferma nelle 
dichiarazioni dei due testimoni, quelle stesse dichiarazioni era state 
“prese per buone” senza effettuare alcuna accurata valutazione.  
Ciò ha dato luogo, secondo la Corte, ad un processo 
complessivamente iniquo poiché il pregiudizio arrecato ai diritti di 
difesa non è stato controbilanciato da solide garanzie procedurali.  
In base al medesimo principio, in occasione di una ulteriore e 
precedente vicenda, la Corte è arrivata a conclusioni diverse. 
Il riferimento è alla sentenza n. 2296 del 20 gennaio 2014, con la 
quale la Corte ha statuito che il ricorso presentato dal ricorrente, che 
riteneva che la sentenza di condanna si era fondata esclusivamente su 
dichiarazioni di soggetti che non era stato possibile sentire in 
dibattimento, deve ritenersi infondata, «avendo la Corte d’appello 
chiaramente osservato che le dichiarazioni rese unilateralmente non 
hanno rappresentato un elemento indispensabile a sostegno della 
fondatezza del tema dell’accusa, in quanto la colpevolezza 
dell’imputato è state ritenuta provata con certezza alla luce delle 
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ulteriori emergenze processuali compiutamente illustrate nella 
sentenza del Giudice di prime cure». 
Detto diversamente, la Corte ha dichiarato il ricorso infondato, 
stante la non decisività dell’elemento di prova (le dichiarazioni rese dal 
correo e dal coimputato) formato fuori del contraddittorio; elemento di 
prova, infatti, supportato da ulteriori elementi di riscontro che hanno 
consentito di qualificare il processo come complessivamente equo, non 
essendosi, ripetiamo, la condanna fondata unicamente o in misura 
determinante sulle testimonianze rese precedentemente e non 
sottoposte a controinterrogatorio. 
Ancor più di recente, la Corte, con sentenza del 21 gennaio 2016, n. 
3660, ha rigettato il ricorso – presentato dall’imputato che lamentava il 
fatto che i giudici dell’appello non avevano effettuato il dovuto 
controllo di affidabilità delle dichiarazioni della persona offesa, 
acquisite ex art. 512 c.p.p. stante il suo decesso – in quanto, secondo la 
Corte, l’affermazione di responsabilità dell’imputato non è stata 
fondata soltanto sulle dichiarazioni rese nella fase delle indagini dalla 
persona offesa; la Corte, infatti, ha messo in evidenza la «sussistenza 
di robusti elementi di riscontro che si incastonano nella dichiarazione 
della persona offesa, rendendola inattaccabile. 
Tali elementi, ha affermato la Corte, «sono idonei a 
controbilanciare il pregiudizio arrecato ai diritti della difesa 
dall’impossibilità di controinterrogare il dichiarante e ad assicuare 
l’equità del giudizio». 
Le sentenze fin qui menzionate non hanno però aggiunto niente di 
nuovo rispetto al principio formulato dalla Corte a Sezioni Unite;  
risultano definitivamente superate quelle decisioni che avevano 
affermato che in caso di accertata impossibilità di natura oggettiva di 
garantire il contraddittorio (art. 111 coma 5 Cost.), le dichiarazioni 
costituivano prova di responsabilità altrui, in quando, in tal modo, l’art. 
6 lett. d CEDU era in contrasto con tale principio costituzionale. 
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Qualcosa in più è stato statuito dalla Corte con la sentenza n. 14807 
del 18 aprile 2012, ove – accogliendo il ricorso presentato 
dall’imputato che lamentava la violazione dell’art. 526 c.p.p. in quanto 
ai fini della condanna si erano utilizzate in modo preponderante le 
dichiarazioni di coloro che non erano stati ascoltati in dibattimento – la 
Corte si è soffermata sulla necessità di applicazione del meccanismo 
della c.d. “prova di resistenza”, citato all’inizio della nostra indagine, 
in base al quale se, eliminando mentalmente le prove non assunte nel 
contraddittorio tra le parti, la condanna non può più essere pronunciata, 
significa che alle stesse debba attribuirsi la qualifica di “prove 
determinanti”, con la conseguenza che per sostenere l’accusa saranno 
necessari, in linea con quanto affermato dalle Sezioni Unite, ulteriori 
elementi di conforto.  
Altra sentenza che merita citare è la n. 28988 del 20 giugno 2012. 
Con tale pronuncia, la Corte ha dichiarato il ricorso inammissibile 
poiché la sentenza di condanna, seppur fondata in misura determinante 
sulle denunce effettuate dalle persone offese in sede di sommarie 
informazioni testimoniali ed acquisite ai sensi dell’art. 512 c.p.p., 
trovava conforto in ulteriori elementi probatori individuati dal giudice, 
idonei a confermare le conclusioni raggiunte. 
In occasione di tale sentenza, la Corte ha avuto modo di precisare, in 
contrasto con quanto sul punto ritenuto dai giudici dell’appello, che 
non è possibile valorizzare come riscontro la sovrapponibilità delle 
dichiarazioni rese, in sede di sommarie informazioni testimoniali, dalle 
due persone offese, stante la regola secondo cui «la dichiarazione 
accusatoria della persona offesa acquisita ai sensi dell’art. 512 c.p.p. 
deve trovare conforto, per sostenere l’accusa, in ulteriori elementi 
individuati dal giudice, con doverosa disamina critica, nelle risultanze 
processuali
224
». E, tra tali ulteriori elementi, non pare possibile 
ricomprendere dichiarazioni che, poiché anch’esse acquisite ex art. 512 
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 In tal senso, tra le altre, Cass., sez. V, 26 marzo 2010, n. 21877, RV 247446, cit. 
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c.p.p., presentano la stessa “debolezza intrinseca” delle dichiarazioni 
da riscontrare.   
Occorre in proposito evidenziare che per i soggetti di cui all’art. 210 
c.p.p. (e all’art. 197 bis c.p.p.) tale regola non vale. La chiamata in 
correità, perché possa assurgere al rango di prova posta a fondamento 
di un’affermazione di responsabilità necessita di riscontri estrinseci; 
questi, possono avere qualsiasi natura, sicché possono consistere anche 
in un’altra chiamata in correità, a condizione che questa sia totalmente 
autonoma rispetto alla prima. 
Se si consolidasse questo indirizzo, pertanto, il c.d. riscontro 
incrociato sarebbe possibile per le chiamate in correità raccolte in sede 




4.4. Il catalogo dei c.d. elementi compensativi, elaborati dalla 
Corte Edu, a garanzia dell’equità processuale. 
 
È utile richiamare nuovamente la sentenza Schatschaschwili c. 
Germania poiché con essa la Corte, oltre a confermare – sulla stessa 
linea dell’orientamento giurisprudenziale espresso dalla Cassazione a 
Sezioni Unite con la sentenza n. 27918/2010 e conformemente alle 
ulteriori sentenze ad essa successive – che una  condanna non può 
fondarsi esclusivamente o principalmente su dichiarazioni rese da chi 
si sia sottratto al confronto con l’imputato, ha altresì elaborato un vero 
e proprio catalogo dei c.d. elementi compensativi, la cui valutazione è 
necessaria allo scopo di verificare se questi siano sufficienti a 
controbilanciare le difficoltà causate alla difesa (dovute al mancato 
esame del teste in dibattimento) e di conseguenza a verificare la 





, la Corte, nel caso di specie, ha affermato che il 
vaglio complessivo della fairness processuale, per accertare la 
compatibilità della prova raccolta unilateralmente con i principi di cui 
all’art. 6 CEDU, secondo l’insegnamento della sentenza Al-Khawaja, 
deve articolarsi in tre distinte verifiche dirette a stabilire: 1) se 
l’impossibilità per la difesa di esaminare il dichiarante sia giustificata 
da un serio motivo; 2) se la pronuncia di condanna sia fondata 
esclusivamente o in misura determinante sulle dichiarazioni rese 
unilateralmente; 3) se vi siano state delle garanzie procedurali 
sufficienti a controbilanciare il deficit difensivo. È agevole 
comprendere come l’ultima verifica che il giudice è chiamato ad 
effettuare presenta margini sensibili di discrezionalità. 
Proprio con riferimento a quest’ultima verifica, la Corte ha 
precisato quali sono gli elementi compensativi e le misure procedurali 
compensative idonee a controbilanciare le difficoltà causate alla difesa. 
I giudici di Strasburgo hanno ritenuto essere garanzia importante 
innanzitutto il fatto che il tribunale abbia valutato con estrema 
prudenza le dichiarazioni del testimone non esaminato in dibattimento; 
hanno precisato che i tribunali devono dimostrare di essere coscienti 
del valore ridotto delle dichiarazioni del testimone assente in giudizio e 
devono essere in grado di fornire una adeguata motivazione circa 
l’affidabilità di tali dichiarazioni. 
Ancora, la Corte ha affermato che la videoregistrazione 
dell’interrogatorio del teste in fase di indagini, se possibile, costituisce 
una ulteriore garanzia, tale da permettere al tribunale, al pubblico 
ministero e alla difesa di osservare il comportamento del dichiarante 
durante l’interrogatorio e dunque di formare un propria opinione circa 
l’affidabilità delle sue dichiarazioni. 
Altra garanzia, secondo la Corte, consiste nella eventuale 
sussistenza di elementi probatori corroborativi della deposizione del 
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teste, basti pensare alle testimonianze de relato (aventi ad oggetto 
quanto raccontato dal teste assente, nell’immediatezza dei fatti) oppure 
ad ulteriori elementi di prova, specie di natura medico-legale oppure 
ancora ad elementi di riscontro circa le condizioni di salute della 
vittima in questione. 
La Corte, poi, ha considerato come fattore importante ed idoneo a 
corroborare le deposizione del teste assente l’esistenza di forti 
similitudini tra la dichiarazione rese dal teste assente e quella fatta da 




Altra misura compensativa è costituita dalla possibilità offerta alla 
difesa di porre questioni al testimone, indirettamente, per esempio per 
iscritto, nel corso del processo. 
 Ed infine, ha statuito che rappresenta una solida garanzia 
procedurale soprattutto la possibilità fornita all’imputato o al suo 
difensore di interrogare il testimone nel corso delle indagini 
preliminari (possibilità ritenuta essenziale ove sia facilmente 
ipotizzabile una sua assenza in giudizio) e di offrire la propria versione 
dei fatti così da avere la possibilità di mettere in dubbio la credibilità 
del testimone assente, sottolineandone eventualmente l’incoerenza o la 
contraddizione con le dichiarazioni di altri testimoni. 
 Alla domanda se il nostro ordinamento processuale sia in grado di 
garantire la realizzazione, nel caso di dichiarazioni unilateralmente 
rese, degli elementi compensativi enumerati dalla Grande Camera, 
pare di potersi fornire risposta tendenzialmente positiva. Nonostante, 
invero, il nostro sistema processuale non conosca taluno tra gli istituti 
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 Secondo la Grande Camera, pertanto, sarebbe possibile che il riscontro sia 
costituito da dichiarazioni anche assunte fuori del contraddittorio. Come si è detto (v. 
paragrafo 4.3.), la posizione della giurisprudenza di legittimità pare orientata nel 
senso di escludere che il riscontro alle dichiarazioni rese fuori del contraddittorio 
possa essere costituito da dichiarazioni della medesima natura.  
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richiamati nella sentenza Schatschaschwili
227
 (è il caso delle domande 
poste per iscritto da parte del difensore al teste), è costellato da norme 
che consentono l’acquisizione degli elementi compensativi.  
Così, con riferimento alla necessità di una prudente valutazione 
delle dichiarazioni unilateralmente assunte, della coscienza del loro 
valore ridotto e di conseguenza della necessità di  una motivazione 
specifica circa l’affidabilità di tali dichiarazioni operano, nel nostro 
ordinamento, l’art. 111 della Costituzione, il cui comma 6, infatti, 
recita che «tutti i provvedimenti giurisdizionali devono essere 
motivati
228» e l’articolo 533 c.p.p., secondo il quale il giudice 
pronuncia sentenza di condanna se l’imputato risulta colpevole del 
reato contestatogli al di là di ogni ragionevole dubbio; ed ancora l’art. 
192 comma 2 c.p.p., che prevede che «l’esistenza di un fatto non può 
essere desunta da indizi, a meno che questi siano gravi, precisi e 
concordanti». 
Per quanto riguarda la garanzia consistente nella presenza di 
elementi probatori di riscontro (testimonianze de relato, elementi 
probatori medico-legali ecc.), essa si ritrova nell’art. 192 comma 3 
c.p.p., il quale, come già visto, prevede che «le dichiarazioni rese dal 
coimputato del medesimo reato o da persona imputata in un 
procedimento connesso a norma dell’art. 12 sono valutate unitamente 
agli altri elementi di prova che ne confermano l’attendibilità», e si è 
già detto che secondo la giurisprudenza ormai consolidata tale regola 
di giudizio vale anche per le dichiarazioni unilaterali. 
In ordine alla “tecnica compensativa” consistente nella possibilità 
per la difesa di interrogare il teste ed offrire la propria versione dei 
fatti, vige nel nostro ordinamento l’istituto dell’incidente probatorio 
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  Sembra di poter affermare che gli elementi compensativi enumerati dalla Corte 
non debbano tutti necessariamente ricorrere nella fattispecie processuale di 
riferimento.  
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  Il giudice secondo il principio fissato dall’art. 192 comma 1 c.p.p. valuta la prova 
dando conto nella motivazione dei risultati acquisiti e dei criteri adottati. 
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disciplinato dall’art. 392 c.p.p., con il quale il pubblico ministero e la 
difesa dell'indagato possono chiedere l'assunzione anticipata della 
prova nelle fasi precedenti il dibattimento, qualora ricorra il concreto 
pericolo che la stessa non sia ripetibile in giudizio. 
Infine, con riferimento alla possibile videoregistrazione 
dell’interrogatorio del teste durante le indagini, anche l’ordinamento 
italiano, in linea con quanto affermato dalla Corte europea, ha posto 
maggiormente attenzione su meccanismi atti a preservare al massimo 
quei soggetti definiti come “aventi uno stato di particolare 
vulnerabilità” dal rischio di  ulteriori disagi post-traumatici. 
Ciò è accaduto specialmente a seguito dell’entrata in vigore del 
decreto legislativo 15 dicembre 2015 n. 212, in attuazione della 
direttiva n. 2012/29/UE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 25 
ottobre 2012 sulle “norme minime in materia di diritti, assistenza e 
protezione delle vittime di reato”, con il quale sono state introdotte 
importanti modifiche al codice di procedura penale a tutela delle 
persone offese dal reato, ponendo a carico degli organi inquirenti 
importanti adempimenti, tra i quali, per quel che qui interessa, quello 
di assicurare che «il dichiarante non sia chiamato più volte a rendere 
sommarie informazioni», ciò che potrebbe suggerire dal punto di vista 
operativo l’opportunità di procedere, quanto meno nei confronti dei 
soggetti vulnerabili, alla videoregistrazione, del resto consentita dal 
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 Occorre precisare che nel caso di indagini che riguardano ipotesi di reato previste 
dagli artt. 600, 600 bis, 600 ter, anche se relativo al materiale pornografico di cui 
all’art. 600 quater, 600 quinquies, 601, 602, 609 bis, 609 ter, 609 quater, 609 octies, 
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persona minorenne ovvero della persona offesa maggiorenne, anche al di fuori delle 
ipotesi previste dal comma 1 del medesimo articolo, ma inoltre, ex art. 398 comma 5-





Qualche osservazione finale, a conclusione della nostra indagine. 
Dottrina e giurisprudenza, sia interna che europea, sono concordi 
nel ritenere che le dichiarazioni rese nelle fasi preliminari del 
procedimento, se irripetibili in dibattimento per fatti o circostanze 
sopravvenute, sono eccezionalmente acquisibili al processo. 
La dottrina più avvertita, nel quadro di una approfondita riflessione 
sulle implicazioni del giusto processo, ha da tempo evidenziato che la 
circostanza della sopravvenuta irripetibilità consiste, di per sé, in un 
evento accidentale, epistemologicamente neutro e dunque inidoneo a 
convalidare retrospettivamente l’atto formato fuori del 
contraddittorio
230
; proprio di questo il giudice dovrà tener conto nella 
sua prudente valutazione. 
In effetti la deroga al principio della formazione dialettica della 
prova autorizza l’acquisizione al processo dell’atto compiuto 
unilateralmente ma – lo si è visto – non pregiudica la questione relativa 
al valore probatorio da attribuire concretamente ad esso.  
In sostanza, seppure eccezioni alla dialettica tra le parti sono 
possibili, è inevitabile che l’assenza del contraddittorio abbassi 
fortemente il grado di attendibilità della prova rispetto al modello 
ideale della testimonianza raccolta con l’esame incrociato e questa 
circostanza comporta la necessità che il giudice valuti il materiale 
preformato, ed eccezionalmente acquisibile in dibattimento, con 
maggior cautela per sopperire al deficit dialettico. 
È proprio la consapevolezza in ordine al valore euristico del 
contraddittorio che spingeva l’interprete a considerare che la 
                                                                                                                   
essere documentate integralmente con mezzi di produzione fonografica o 
audiovisiva». Ulteriore ipotesi di necessaria videoregistrazione è prevista dall’art. 
141-bis c.p.p. per l’interrogatorio di persona che si trovi in stato di detenzione. 
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 Così, G. Giostra, voce Contraddittorio (principio del), cit., p. 9. 
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circostanza che il codice abbia sottoposto ad un più rigoroso vaglio le 
sole dichiarazioni rese dall’imputato di reato connesso o dal testimone 
assistito (art. 192, comma 3 e 4, c.p.p.), richiedendo esplicitamente la 
presenza di riscontri esterni che ne confermino l’attendibilità, non 
escludeva che una analoga cautela dovesse essere adottata quando una 
dichiarazione, da chiunque resa, fosse stata raccolta al di fuori del 
contraddittorio. Ciò sta a significare che, nonostante l’assenza di criteri 
legali di valutazione, non vige una assoluta libertà di convincimento, 
tale da sconfinare nell’arbitrio giudiziale, ma anzi, nel quadro di una 
razionale e motivata valutazione del materiale probatorio, assume una 




Nell’ambito della richiamata corrente di pensiero si colloca, a ben 
vedere, la sentenza n. 27918 del 25 novembre 2010, voce autorevole 
nel dialogo tra Corti che si va sempre più affermando: nell’intento di 
comporre in via interpretativa le apparenti antinomie tra disciplina 
interna e convenzionale, ha affermato il principio secondo il quale «la 
dichiarazione accusatoria della persona offesa, acquisita fuori dalla 
fase processuale vera e propria ed in assenza della possibilità presente 
o futura di contestazione del mezzo stesso in contraddittorio con la 
difesa, per sostenere l’impianto accusatorio deve trovare conforto in 
ulteriori elementi che il giudice, con la doverosa disamina critica che 
gli è richiesta dalle norme di rito, individui nelle emergenze di causa».  
Un importante autore
232
 ha sostenuto che con questa sentenza la 
Cassazione ha affrontato il problema in questione senza prospettare ex 
ante strumenti idonei a ridurre il rischio di non ripetibilità delle 
dichiarazioni; sarebbe stata invece opportuna una estensione in via 
interpretativa delle ipotesi di ricorso all’incidente probatorio, ciò che 
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 Così, P. Ferrua, Il “giusto processo”, cit., p. 42-43 e 149-151, secondo il quale il 
metodo con cui è stata assunta la dichiarazione è rilevante almeno quanto la qualifica 
del dichiarante. 
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  P. Tonini, Manuale di procedura penale, cit., p.734. 
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avrebbe consentito di realizzare da subito il contraddittorio, riducendo 
al massimo il rischio di dover utilizzare ex post dichiarazioni che, sia 
pure corroborate da riscontri esterni, mantengono comunque il loro 
carattere unilaterale. 
Vi è alla base di questo ragionamento – ci pare – l’esigenza di 
riaffermare la primazia gnoseologica del sistema del contraddittorio 
nella formazione della prova, che è alla base del principio di cui 
all’articolo 111 comma 4 della Costituzione. 
Probabilmente, la via maestra per inverare quel principio passa 
attraverso un intervento del legislatore che – consapevole del fatto che 
l’efficacia del contraddittorio è inversamente proporzionale alla 
distanza temporale tra il fatto da provare ed il momento 
dell’assunzione della prova – allarghi il catalogo delle occasioni di 
formazione anticipata della prova orale, nel pieno rispetto della 
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